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El presente estudio tiene como propósito estudiar la meditación axiológica en la obra de Nicolás 
Gómez Dávila. El objetivo aquí es rastrear las motivaciones y reflexiones, tanto implícitas como 
explícitas, tanto vitales como filosóficas, que llevaron a este pensador colombiano a reiterar 
durante toda su vida la naturaleza objetiva de los valores, así como el problema que acarrea su 
comunicación. Para ello se analiza entonces la influencia que tuvo su meditación axiológica sobre 
las distintas formas literarias que Gómez Dávila exploró: desde el hedónico apunte de lectura de 
Notas, pasando a la prosa poética de Textos, para finalmente consolidar su escritura en el estilo 
de comunicación implícita de los Escolios. Se busca dilucidar también la importancia que tuvo 
para el pensamiento reaccionario gomezdaviliano el poder conciliar una aprehensión sensual de 
los valores con una noción de los mismos comprendidos como evidencias de la trascendencia, 
como objetos de la experiencia religiosa; de igual forma, la importancia que tuvo conciliar su 
individualismo escéptico con la presencia histórica y objetiva de los valores, encarnados en la 
tradición cristiana en la historia. Finalmente, el estudio de lo axiológico ayuda a ilustrar la 
profunda influencia que para Gómez Dávila tuvo la filosofía de Nietzsche, así como los 
acercamientos y las diferencias que existen con las filosofías axiológicas de cuño neokantiano y 
fenomenológico, especialmente en la obra de Max Scheler.  
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The object of this study is the axiological meditation present in the work of Nicolás Gómez Dávila. 
Its objective is to trace the motivations and thoughts, both implicit and explicit, vital as well as 
philosophical, that led this Colombian thinker to reiterate throughout his life the objective nature 
of value, as well as the problem that its communication entails. To do so this research analyzes 
the influence of Gómez Dávila’s axiological meditation across the different literary genres he 
explored: from the hedonic reading annotations of Notas, through to the poetic prose of Textos, 
to the final consolidation of his writing in the implicit communication style of the Escolios. This 
work aims to elucidate the importance given by Gomez Dávila and his reactionary thinking to 
reconciling a sensual apprehension of value with its understanding as an evidence of 
transcendence, i.e. as objects of the religious experience. Likewise, the importance of reconciling 
his skeptical individualism with the historical and objective presence of the values embodied in 
the Christian tradition. Finally, an examination of the axiological meditation helps to illustrate 
the profound influence of Nietzsche’s philosophy in Gómez Dávila’s work, as well as the existing 
conformities and differences of the latter with axiological philosophies coming from both the 
Neo-Kantian and phenomenological traditions, especially in the work of Max Scheler. 
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Ce qui a été la cause pourquoi j’ai plutôt écrit des Méditations que des disputes ou des 
questions, comme font les philosophes, o bien des théorèmes ou des problèmes, comme les 
géomètres, afin de témoigner par–là que je n’ai écrit que pour ceux qui se voudront donner la 
peine de méditer avec moi sérieusement et considérer les choses avec attention. Car, de cela 
même que quelqu’un se prépare pour impugner la vérité, il se rend moins propre à la 
considération des raisons qui la persuadent, pour l’appliquer à la recherche de celles qui la 
détruisent.1 
 
DESCARTES: Méditations. Réponses aux secondes objections. 
  
                                                        
1 “Esta ha sido la causa por la cual he escrito Meditaciones, más bien que disputas o cuestiones, 
como hacen los Filósofos, o bien teoremas o problemas, como los Geómetras, con el fin de testimoniar así 
que no he escrito sino para quienes querrán hacer el esfuerzo de meditar conmigo seriamente y considerar 
las cosas con atención. Porque, por el hecho mismo de que alguien se prepare para impugnar la verdad, se 
vuelve menos apropiado para comprenderla, en cuanto aparta su espíritu de la consideración de las razones 













Sempre a quel ver c’ha faccia di menzogna 
 de’l’uom chiuder le labbra fin ch’el pote, 
però che senza colpa fa vergogna  
Ma qui tacer nol posso…2 
 
DANTE: Divina commedia, Inferno. XVII, 124-127 
 
 
                                                        
2 “Siempre que la verdad tenga aspecto de mentira debe el hombre cerrar sus labios, mientras 
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Al realizar esta investigación se consultaron las obras de Nicolás Gómez Dávila tanto en sus 
primeras ediciones como en su segunda edición realizada por Villegas Editores. Por su 
accesibilidad casi universal, esta última se utiliza acá como edición de referencia. El presente 
trabajo sigue las recomendaciones del manual de estilo del Modern Language Association (MLA) 
en su octava edición, en donde se recomienda incluir el mínimo de información en la referencia 
de citación. Siguiendo esta directriz, las obras de Gómez Dávila se citan bajo la siguiente 
convención, con la excepción del “De Iure” y “El reaccionario auténtico” que se citan por su 
nombre dada su naturaleza de artículos de revista: 
 
 
Escolios 1:   Escolios a un texto implícito. Vol. 1. Villegas Editores. 2005. 
Escolios 2 :  Escolios a un texto implícito. Vol. 2. Villegas Editores, 2005. 
Nuevos 1:   Nuevos escolios a un texto implícito. Vol. 1. Villegas Editores, 2005. 
Nuevos 2:   Nuevos escolios a un texto implícito. Vol. 2. Villegas Editores, 2005. 
Sucesivos:   Sucesivos escolios a un texto implícito. Villegas Editores, 2005. 
Desaparecidos:  Revista Mito (Vol. 1, No. 4, oct- nov. 1955, pp. 211-217) reproducidos en  
   Cobo Borda, J. G. (editor) Mito, 1955-1962. Selección de textos. Instituto 
   Colombiano de Cultura. 1975. pp. 171–180. 
Notas:   Notas. 2a edición. Villegas Editores, 2003. 
Textos:   Textos I. 2a edición. Villegas Editores, 2002. 
 
“De iure" Revista del Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario LXXXI.542  
   (1988): 67-85. 
 








La presente investigación escogió como tema específico la axiología en la obra de Nicolás Gómez 
Dávila. Su elección estuvo justificada primeramente por la presencia desbordante de elementos 
axiológicos en la obra del bogotano, contrastados con el extraño desinterés con el que 
escasamente se les menciona en los comentarios que hay alrededor de esta obra. Aclararé 
primeramente que por axiología debe entenderse toda reflexión sobre el valor, la cual, por lo 
general, parte de definir esta noción adoptando una entre dos perspectivas antagónicas: o el valor 
es afirmado siendo objetivo o el valor es afirmado como siendo subjetivo. Al ser una noción 
cercana pero a la vez muy específica, llegar a definir propiamente qué es un valor es una tarea 
compleja y casi condenada de forma irremediable a producir alguna clase de descontento. Sin 
embargo, es interesante notar que la forma que asuma cualquier definición del valor estará 
necesariamente determinada por la óptica según la cual, en principio, se lo conciba: de nuevo, 
bien sea como siendo objetivo, lo que en el fondo viene a significar que el valor es “autónomo” 
frente al parecer humano; o bien sea como siendo subjetivo, que, en contraste, quiere decir siendo 
susceptible de ser modificado por el parecer de quien lo percibe (cuando no siendo creado por 
este mismo parecer). De allí que podamos ver cómo las implicaciones de estas dos formas de 
concebir al valor terminan de exponer su irremediable antagonismo en la manera en que 
modifican las posibles definiciones formales de lo que es un valor. 
Concebir a un valor como siendo objetivo equivale, en última instancia, a afirmar para él un 
cierto tipo de existencia, es decir, que lo que sea que es el valor, debe de alguna forma “ser” 
autónomamente para así poder presentarse de forma objetiva a la percepción humana, ya sea la 
percepción individual o la percepción colectiva a lo largo de la historia. El valor debe, entonces, 
“ser”, y debe además ser con independencia de quien lo observa. Esto conlleva, además, a que el 
valor deba de alguna forma estar aislado de las transformaciones y mudanzas propias del mundo 
sensible. La axiología del valor, como siendo objetivo, entra de ese modo en el problemático 
terreno de la metafísica, y pareciera como si al hacerlo reviviera, directa o indirectamente, el 
mismo problema del platonismo, en todas sus variaciones y evoluciones históricas.  
Causa curiosidad que la vía opuesta, la que ve el valor como algo subjetivo y que dirige 
entonces su atención a explicar las fluctuaciones históricas, antropológicas o sociológicas del 
“valorar”, complementa de cierta forma a la visión del objetivista al recordarle que, a pesar de su 
pretendida realidad objetiva, la del valor es una categoría que no puede coincidir enteramente 
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con la categoría ontológica del ser, dado que el valor, por sí mismo, supone el acto de valorar, es 
decir: supone la participación activa de la voluntad. Nadie objetaría que en el fondo el “ser” de la 
metafísica podría seguir siendo, incluso si no hay quien lo contemple o lo escoja; pero hablar de 
un valor, por el contrario, solo tiene sentido cuando una voluntad lo elige, cuando una libertad lo 
reconoce como la razón o motivación por la cual “algo” se privilegia sobre otros “algos” posibles. 
Por eso, a pesar de su antagonismo, tanto objetivistas como subjetivistas deben al final estar de 
acuerdo en que el valor sucede cuando la voluntad elige u opta. Por ello, el valor es, 
principalmente, valorar.  
La esencia misma de aquello que sea el valor solo se cumple en la acción por la cual la voluntad 
(individual o colectiva, personal o histórica) valora. Valorar es elegir dentro de una baraja de 
alternativas posibles, pero es también el orden o jerarquía que se extrapola de dicha elección, 
pues valorar es someter el mundo circundante a un orden, a una jerarquía, a una escala de 
importancia determinada por la forma como nuestra libertad elija. He ahí por qué la axiología no 
puede coincidir enteramente con la metafísica, dado que la axiología implica, a su vez, asumir 
plenamente el problema ético de la libertad bajo la pregunta de por qué obramos como lo 
hacemos, al momento de revelarnos qué es lo realmente importante en nuestra vida y dónde 
recae, pues, la prioridad de nuestra acción.  
Tales son las razones por las cuales, estando a medio camino entre la metafísica y la ética, la 
axiología aparece como una rama del quehacer filosófico en donde pueden resonar fuertes ecos 
provenientes de casi toda la historia de la filosofía. Los más importantes (para este estudio) 
fueron los provenientes de la filosofía de Nietzsche, la que transvalora todos los valores, y los 
movimientos neokantianos alemanes de mediados del XIX y comienzos del  XX, preocupados 
explícitamente por la cuestión axiológica, y de donde aquí se destaca la filosofía de Max Scheler 
y su ética objetivista y material de valores.  
El tema general de este estudio es, pues, la axiología y parte del anterior contexto. Sin 
embargo, el tema específico y central de esta investigación siempre quiso ser la axiología pero en 
la obra del colombiano Nicolás Gómez Dávila. Este autor, que hacia el final de su vida se hizo 
célebre entre los pensadores de derecha europeos por su fuerte postura reaccionaria, en Colombia 
—muy desafortunadamente— todavía es célebre únicamente por su fama europea. Lo anterior, 
porque para el contexto académico colombiano todavía se trata de un autor desconocido, cuando 
no menospreciado o sujeto a los prejuicios que giran en torno a su imagen. A pesar de tratarse de 
un pensador genial y cuya filosofía fue escrita y pensada enteramente en español, en nuestra 
academia una investigación doctoral sobre este autor todavía pasa por rareza. Convencido, no 
obstante, de lo rápido que habrá de cambiar la anterior situación, en la presente tesis se decidió 
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dedicarle entera centralidad a este filósofo y en particular a su forma —nada sencilla— de 
comprender los valores.  
El problema 
El “problema” de esta investigación apareció en el intento de seguir de cerca la “meditación” 
axiológica gomezdaviliana que sucede a lo largo de su obra. Y digo meditación porque, como se 
aclarará en lo sucesivo, a su axiología es imposible identificarla como siendo el cuerpo sólido de 
una teoría, y por el contrario debe reconocérsele como siendo una forma de pensar vitalmente 
alrededor de un tema. A su vez, digo “problema” porque dicha meditación resultó ser 
tremendamente problemática de seguir, en un sentido que va más allá de la complejidad y la 
erudición, y que tiene que ver con una dificultad real e ineludible que debe asumir quien con ella 
se enfrenta. Básicamente, la meditación axiológica gomezdaviliana es de suyo problemática 
porque, por un lado, la postura reaccionaria y su quehacer filosófico están “atrincherados en la 
objetividad del valor” (Escolios 1: 270), pero, por otro lado, el reaccionario está igualmente 
convencido de que “el único sistema de postulados radicalmente inconcebible es el que 
permitiese deducir un valor” (Nuevos 1: 56). Palabras más, palabras menos: la meditación 
axiológica reaccionaria es tensión de contradicciones. Para Gómez Dávila el valor es tan objetivo 
como indemostrable, tan evidente como personal, tan sensual y terreno, como es eterno y 
trascendente.  
Como en seguida se dará cuenta el lector, haber asumido la naturaleza contradictoria de esta 
meditación fue un problema que terminó por cambiar profundamente la forma de este trabajo, y 
más cuando, mientras más se desplegaban los pensamientos axiológicos de Gómez Dávila, más 
hondo se fundían con su particular forma de comunicarse, con la “intención comunicativa” que 
se trasluce en la manera como este filósofo vivió, escribió y comunicó su pensamiento. El presente 
trabajo tuvo entonces que modificarse una vez que se hizo inocultable que, bajo dicha intención 
comunicativa, la verdad en la obra reaccionaria se volvía personal, los valores se convertían en 
una aventura vital con lo trascendente, y las contradicciones dejaban de significar una amenaza 
para el pensamiento y el discurso racional, para pasar a ser, en cambio, el testimonio inalterable 
de que, al otro lado del papel, nos hablaba la voz “inconfundible y pura” de un individuo concreto, 
de una persona. 
Comprendida la filosofía como un diálogo solitario entre individuos e, incluso más: 
comprendida “la verdad como persona”, esta investigación tuvo que tomar el problema de Gómez 
Dávila y volverlo el suyo propio, y en ese instante dejó de ser lo que se suponía, una 
reconstrucción conceptual de la meditación axiológica reaccionaria, para pasar a ser el emotivo 
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intento por coincidir con esta meditación, por “comprenderla”, en el sentido más reaccionario de 
la palabra. Así fue como este estudio se transformó en un intento por descubrir cómo es que se 
oye aquella voz que desde los textos reaccionarios nos habla. Esto hizo, inevitablemente, que el 
método de este estudio se alejara —todo en cuanto le era posible— del estilo que imponen las 
convenciones académicas actuales, las cuales, justamente al contrario, tienden a ver la lectura y 
la composición de textos filosóficos como un intercambio impersonal de información. La 
persecución de conceptos, las argumentaciones y los análisis históricos, dieron paso a un ejercicio 
hermenéutico concentrado en aprender a dialogar con una persona por medio de escuchar lo que 
su voz única quiere y puede decir.  
El método 
El nuevo método que iba a asumir la presente investigación se forjó de pensar, pues, durante 
algunos años, esta idea presente en Notas:  
El erudito que consagra su vida al estudio de la obra de un solo autor, pierde todo 
sentido crítico. No solamente una especie de vanidad de propietario lo ofusca, la 
imparcialidad, además, deja de ser una virtud para transformársele en un horrendo 
vicio: la falta de lealtad. (Notas 211. Énfasis añadido.)  
Valía la pena meditar lo anterior porque, a pesar de que el autor de este trabajo no pueda 
considerarse a sí mismo “erudito” en ninguna materia, la “vida” que fueron estos cuatro años sí 
fue dedicada, enteramente, a un solo pensador, a un solo esfuerzo. Y también, por qué no, dado 
que la “vanidad de propietario” es un molesto gesto que tan fácilmente se contagia en el clima de 
la sobre-especialización que se le exige al filósofo para legitimarse como investigador académico. 
Mas el punto central era comprender qué significa esa “lealtad” que se debe mantener con un 
autor. Había que solucionar este interrogante porque para Gómez Dávila la lealtad es algo de 
primera importancia: basta para ilustrar lo anterior decir que, al final, para él, el cristianismo, su 
preciada religión, no es otra cosa sino “lealtad a una persona” (Escolios 1: 361) y porque “lealtad 
irrestricta no debemos jurar sino a personas” (Escolios 2: 354). ¿Pero qué significa en el fondo 
ser leal a una persona? ¿Acaso se trata de no cuestionarla y de tomar como verdad última 
cualquiera que sea el contenido de lo que nos diga? Por fortuna, otro escolio no demoró en traer 
mayor claridad sobre el asunto:  
La lealtad a una doctrina acaba en adhesión a la interpretación que le damos.  
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Solo la lealtad a una persona nos libera de toda complacencia con nosotros mismos. 
(Nuevos 2: 153)  
Contrario a lo que se podría pensar, lo que el reaccionario aludía con la lealtad a una persona 
era justamente tratar de evitar la actitud del que “adhiere”, del que “vocea” las ideas ajenas, acaso, 
acompañado con el terrible vicio de presentarlas como suyas. Ser leal a una persona es, al 
contrario, recordar el límite infranqueable que conlleva toda comunicación; es entender a la 
comunicación, pues, como una aventura, como un riesgo; es, finalmente, una forma de otorgar 
la máxima dignidad a la voz del otro por medio de evitar “explicar” eso que el otro es, sino, al 
contrario, celebrarlo como misterio reconociéndolo como irreductible. 
 Esta tesis se embarca en la aventura, pues, de intentar comprender al reaccionario pero 
partiendo estrictamente de oír su voz. Se abandona, por lo tanto, todo intento de explicar lo que 
su voz dice, o de explicitar exhaustivamente las voces ajenas de las cuales la suya es eco, y se 
concentra, en cambio, en eso: comprender la voz reaccionaria, escuchando aquello que su voz 
afirma, pero, acaso con mayor atención, observando cómo es que afirma lo que afirma: observar 
cuáles son sus énfasis, sus preocupaciones, los quiebres de su voz, los límites de su discurso, las 
implicaciones vitales de sus palabras o de su silencio o de su poesía. Al cambiar entonces su 
metodología, este estudio tuvo que renunciar a ser una “interpretación” de la obra de Nicolás 
Gómez Dávila, para asumirse más bien, a lo sumo, como un diálogo que se establece a partir de 
una actitud de escucha activa, a la manera de una disposición que busca tratar de hacer nuestro 
—así sea por un instante— el punto de vista ajeno. 
Una consecuencia directa de lo anterior es que este estudio no fue escrito pensando en el 
público “gomezdaviliano”; de hecho, por considerar que urge que los lectores de este autor dejen 
de ser “gomezdavilianos”, al final de estas páginas se comparten los índices de trabajo con los 
cuales este diálogo se hizo posible (ver Anexo 1 y su advertencia), para con ello reiterar que aquí 
no se oculta nada, como tampoco se arroga haber descubierto nada nuevo. Nada de lo que aquí 
se dice fue escrito para quien se sienta como tal, como partícipe de un selecto grupo de 
abanderados en la exégesis del pensamiento de un autor casi desconocido. No fue pensando en 
ellos que estas páginas se escribieron sencillamente porque a ningún “gomezdaviliano” tendría 
por qué interesarle algo diferente a una interpretación que se pudiera promover o rebatir; y 
repito, al final este estudio no logra ser siquiera una interpretación sobre este autor. A las 
interpretaciones hay que defenderlas con la terquedad de quien cree en la importancia de lo que 
su interpretación pone al descubierto. En cambio, un diálogo es un ejercicio que se justifica por 
sí mismo, ya sea por el deleite que genera, o por el enriquecimiento que produce, o ya sea por la 
emoción que su sola aventura acarrea: la aventura de asumir la validez tan restringida que tiene 
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todo diálogo humano. Y si en algún momento estas páginas quisieron, no obstante, ser 
efectivamente una interpretación, la que pusiera delante de otros enfoques investigativos a la 
meditación axiológica como clave de la obra reaccionaria, en el fondo hay que aceptar que a este 
texto más le casa lo que el propio Gómez Dávila dice de los suyos con la crudeza que le es 
característica:  
Los que carecemos de talento traducimos meramente textos anónimos y públicos 
en el idioma de nuestras preocupaciones personales. (Escolios 1: 76) 
Aunque la inteligencia de Gómez Dávila que pervive en sus obras podría dialogar con soltura 
y profundidad de tantos temas, las páginas siguientes son las notas que se toman al margen de 
un diálogo guiado, en el fondo, por preocupaciones muy personales; mas, pese a todo lo anterior, 
no por ello este diálogo se eximía de su obligación de presentarse como un estudio, como siendo 
el resultado de una investigación. Luego, para soportar el llegar de forma tan contradictoria a la 
comunidad académica y, en especial, para soportar el destino de fría soledad que persigue a este 
tipo de investigaciones (tan pesadas a la vez que tan secas de digerir), el autor de estas páginas 
no tuvo más remedio que inventar un “lector hipotético”; uno que, si bien podía ser hypocrite, 
como dice Baudelaire, también fuera, ante todo, frère et semblable. Este estudio tuvo, pues, que 
inventar un lector a la medida de las exigencias que el propio Gómez Dávila imponía: un lector 
que quisiera escuchar a aquel que escuchaba, interesado en comprender a aquel que comprendía, 
perpetuando así esta bella idea de la filosofía que se aleja de la legitimación académica y se acerca 
más al diálogo entre amigos. Para este lector o lectora está escrito el presente estudio, 
definitivamente, porque aun cuando en las horas más angustiosas se hacía difícil confiar en que 
dicho lector hipotético pudiese si quiera llegar a existir, la poesía siempre reiteraba el ánimo y la 
respuesta afirmativa. Ella siempre tuvo la pregunta y la mejor respuesta: 
Why bother? 
 
Because right now, there is   someone 
out there with   a wound 
in the exact shape     of your words.3 
                                                        
3 “¿Por qué molestarse? // Porque en este preciso instante hay // alguien // allá afuera con una // 
herida // que tiene la misma forma // que tus palabras” [Traducción propia]. Sean Thomas Dougherty. 























Contemplo a un hombre que contempla su sombra:  
no sé si soy luz o testigo. 
  





en donde —como si de una fotografía se tratara— lentamente se nos va revelando la 
imagen del pensador reaccionario y de uno de los problemas centrales que pone en 
evidencia su quehacer filosófico: el problema de la existencia y comunicación 
 de valores objetivos. 
 
1.1. El regreso a la caverna 
Comencemos en un lugar común: la caverna de Platón. Como Glaucón, dejemos una vez más que 
Sócrates guíe nuestra imaginación a través del conocido relato y nos conduzca hacia las 
profundidades de esta atípica caverna. Repasemos de nuevo su extraña arquitectura, su fuego 
oculto y su desfile de sombras. Seamos una vez más los prisioneros de este lugar hasta que —sin 
pedirlo— alguien o algo venga a liberarnos de nuestras cadenas y nos obligue a ascender a la 
superficie. Padezcamos entonces el dolor de nuestros ojos ante esta nueva realidad a la que nos 
exponen: nuestros ojos, primero ávidos de contemplar solo las sombras o la noche, y luego 
finalmente acostumbrados a ver de frente al sol, a ver de frente toda esta nueva realidad que 
existe más allá de nuestra caverna. 
Seamos una vez más este prisionero liberado, pero no para detenernos a examinar si fue por 
medio de razonamientos u observaciones —o bien por medio de una fulminante persuasión 
sensual— que, una vez fuera de la caverna, llegamos a la certidumbre de estar delante de la 
realidad verdadera, a la par de haber comprendido también el engaño en el que vivíamos 
anteriormente. No intentemos en este momento demostrar que, efectivamente, lo que acabamos 
de vivir corresponde a una “liberación”. Concentrémonos, en cambio, en todo aquello que, contra 
todo pronóstico, y una vez en el exterior, nos hará volver a bajar a la caverna: porque es un hecho 
que a ella volveremos. ¿Y por qué habría de suceder esto? ¿Acaso nos compadecimos ante el 
recuerdo de nuestros antiguos compañeros de cautiverio? ¿O acaso nos atormentaba la sospecha 
de que la verdad no es verdad si no es comunicada y compartida? 
 Sea como fuere, muy pronto estamos de nuevo en nuestro mismo asiento en el oscuro corazón 
de la caverna, y nuestros ojos ahora padecen por la violencia del descenso. Deshabituados a la 
oscuridad nos convertimos en el hazme reír de las sombras, y la invalidez que mostramos 
habitando nuestra propia casa, hace ridículo cualquier intento nuestro por persuadir a los demás 
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esclavos de los beneficios de emprender la ascensión liberadora. La situación es difícil pues 
sabemos que, ante el fracaso de las palabras, solo nos quedaría intentar liberar a los otros con 
nuestras propias manos; sin embargo, también sabemos que, ante tal intento, sus manos furiosas 
no tardarán entonces en buscar darnos muerte, como si quisieran con su furia convencernos de 
que el destino de todo liberado —y de todo liberador— es un destino muy corto.  
Mas permítame el lector continuar el relato, porque la muerte no puede ser el fin. Hagámoslo 
aun sin establecer si el liberado murió finalmente adormecido por la cicuta o si fue clavado en 
unas maderas en forma de cruz. Esto, porque lo que nos interesa acá es más bien pensar en su 
legado, su descendencia y, en especial, en las consecuencias que su testimonio trajo. Y es que si 
toda evidencia de una realidad allende la caverna hubiese muerto con aquel liberado, el sentido 
de esta alegoría sería muy breve: como tristemente lo es todo lo circunscrito al espacio de una 
vida humana. Pero si la historia nos ha mostrado que esto no es así, quizás se deba a que lo que 
importaba en el fondo de esta alegoría no era tanto lo que pasaba en aquella realidad luminosa 
bañada por el sol, sino los conflictos intestinos que su descubrimiento desató en la caverna que 
habitamos; lo que importa es entonces, al final, que la caverna —nuestra caverna— jamás volvió 
a ser la misma después de que allí se corrió la voz de un mundo siendo más allá de nuestro mundo.  
¿Y es que cómo podría ser la misma esta caverna nuestra después de que alguien se mostrara 
tan convencido de un mundo más allá, hasta el punto de dejar que su convicción le ocasionara la 
muerte? Y al mismo tiempo nosotros, los que ciertamente jamás hemos visto de frente al sol,  
¿por qué habríamos de escuchar su testimonio?, ¿por qué habríamos de creer en él?  
Los años han pasado y de aquel liberado hoy solo quedan los ecos de su voz, un testimonio 
vivo, mutable, contradictorio y reactivo. Bástenos entonces imaginar la historia de los habitantes 
de la caverna sucediendo análogamente a nuestra historia humana para imaginar que ni los 
hierros que los sujetaban les impidieron —como en nuestro caso— construirse y desarrollarse 
históricamente —bien en contra, o bien a favor,— por medio de aquel testimonio de esta nueva 
verdad proclamada, de esta nueva realidad descubierta.  
Si tenemos lo anterior claro, que ya no nos importe que hablemos aquí de hombres o de 
prisioneros, de mundo o de caverna. Lo que debe importarnos ahora es dejarnos permear por 
esta extravagante intuición: la que ve a la historia humana en clave de la relación del hombre con 
la trascendencia; trascendencia que, en este caso, no viene a significar la presencia efectiva de los 
límites de nuestro conocimiento, sino al misterio al que aluden todas las voces que dan testimonio 
de aquello que, justamente, trasciende dichos límites; un testimonio que, desde luego, no se 
construye sin antes abandonar irreversiblemente el terreno del conocimiento seguro y la 
demostración. Acojamos dicha intuición porque ella es el primer paso que debemos dar en aras 
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de hacer emerger la figura central de este estudio, la figura del “reaccionario”, pero del 
reaccionario tal y como lo entendió —y bien lo encarnó— el bogotano Nicolás Gómez Dávila. 
1.2. El reaccionario, ese extraño amanuense… 
Conviene que no comencemos por juzgar la verdad o el error que carga quien interpreta a la 
historia humana con base en la relación que el hombre establece con una realidad que lo 
trasciende. Sin juzgarla, dejemos tan solo que esta idea se deslice hasta nosotros para así poder 
contemplarla, para habitar en ella (cuando menos un instante) con el fin de llegar a coincidir con 
los primeros rasgos de la figura del reaccionario gomezdaviliano. Lo anterior es sumamente 
necesario, pues al reaccionario debemos ubicarlo, con necesidad, haciendo parte de la 
descendencia que cobija a todos aquellos que creen en el testimonio de otra realidad; una realidad 
que, estando más allá de la nuestra, atraviesa y dota de valor y verdad a este mundo de sombras 
en que vivimos. Incluso, al reaccionario —cuando es auténtico, a los ojos de Gómez Dávila— 
habría que dejar de verlo como un “soñador de pasados abolidos” (“El reaccionario auténtico” 
18), lo que quizás correspondería a la común acepción que se tiene de lo reaccionario, para verlo 
más bien como el celoso guardián de este testimonio histórico sobre lo trascendente; aquel 
descomunal y complejo testimonio que bien podría sintetizarse en la idea que afirma: “Todo es 
trivial si el universo no está comprometido en una aventura metafísica” (Escolios 1: 30).4  
El reaccionario —si es auténtico— terminará entonces por pensarse a sí mismo como el 
encargado de salvar y proteger en la historia las “semillas esparcidas” (Textos 36); o como quien 
puede leer “las estelas conminatorias entre escombros” (56): y en fin, como quien, en medio de 
un mundo de sombras, se hace “cazador de sombras sagradas sobre las colinas eternas”  
                                                        
4 La centralidad de esta idea en el pensamiento gomezdaviliano, la que por vía negativa vincula la 
dignidad de los seres humanos con su capacidad de hacer metafísica, se comprueba en el hecho de estar 
expresada, con el mismo tenor, ya desde su primera obra, Notas: “Si el hombre no logra comprometer al 
universo físico en algunas aventuras metafísicas, la importancia de sus más orgullosas empresas materiales 
es irrisoria, es nula” (333). Así mismo, nótese que cuando los comentaristas de este autor han querido 
exponer las claras diferencias que existen entre la postura reaccionaria gomezdaviliana, y la del 
pensamiento históricamente llamado reaccionario, como lo hace, por ejemplo, Michaël Rabier en su 
artículo “Nicolás Gómez Dávila y las paradojas del conservadurismo”, la tendencia general ha consistido 
precisamente en resaltar este carácter “contemplativo”, casi “atemporal” y, a todas luces metafísico, de la 
reacción auténtica que propone Gómez Dávila; esto frente a las formas históricamente más comprometidas 
del reaccionario común o del pensamiento conservador. Al respecto, por ejemplo, afirma Rabier: "Más que 
al reaccionario en el sentido literal de la palabra, como lo han descrito Marx y Engels en el Manifiesto 
comunista para calificar a los estamentos medios deseosos de ‘volver atrás la rueda de la Historia’, este 
reaccionario gomezdaviliano se asemeja más bien al filósofo platónico cuando sale de la caverna a 
contemplar el cielo de las ideas” (239). 
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(“El reaccionario auténtico” 18). Estas imágenes todas, al final, le servirán al reaccionario para 
identificarse y acreditarse, ya no como el restaurador de algún contexto histórico determinado, 
sino como un extraño “amanuense de siglos” (Textos 55) imperiosamente llamado a trasmitir el 
frágil mensaje que los hombres guardan sobre su creencia en lo trascendente. Y es que la reacción, 
a los ojos de Gómez Dávila, solo será auténtica si se decanta en una relación de conservación de 
la experiencia de lo que nos trasciende.  
Al no estar comprometido más que con causas que convergen en la conservación de dicho tipo 
de experiencias, no es de sorprender que el reaccionario termine ostentando la pasividad 
característica de quien se considera a sí mismo como antítesis del hombre de acción; mas no por 
ello piense el lector entonces que su imagen coincide con la de un hombre que predica atrapado 
en arrobos místicos. Curiosamente, aquello que conlleva ser un “cazador de sombras sagradas” 
termina coincidiendo al final con la vida de un hombre burgués de la Bogotá del siglo pasado: un 
hombre cabeza de familia, administrador de un patrimonio familiar y un apasionado por la 
lectura y los libros. De hecho, cuando Franco Volpi —uno de los primeros y más importantes 
estudiosos de la obra de Gómez Dávila— quiso acercarse además a su biografía, lo hizo 
parafraseando la célebre fórmula con la que Heidegger se refirió a la vida de Aristóteles: “nació, 
trabajó y murió” repitiendo con ello la idea del filósofo alemán, según la cual la importancia del 
trabajo consagrado de un pensador ha de superar con creces la importancia de los episodios 
anecdóticos que contenga su vida.5 Así, en medio de la normalidad que envuelve comúnmente a 
las vidas burguesas, Volpi fue el encargado de destacar que de la vida del reaccionario 
gomezdaviliano se podía decir, a la postre, que “nació, escribió y murió”  (El solitario de Dios 19). 
Siguiendo esta idea, la de una biografía mínima, es imposible no hacer asociaciones entre la vida 
de Gómez Dávila y la de uno de sus “santos patrones” (Escolios 1: 428), Montaigne, y en especial 
cuando es narrada por la voz de Stefan Zweig:  
En realidad, pues, Montaigne no tiene lo que solemos llamar una biografía. Nunca 
causó extrañeza o sorpresa a nadie, porque no se daba importancia en la vida ni 
solicitaba auditorio ni aplausos para sus ideas. Por fuera parecía un burgués, un 
funcionario, un noble, un católico, un hombre que cumplía con sus obligaciones sin 
llamar la atención; para el mundo exterior adoptaba el mimetismo de la discreción, 
para así poder desplegar y observar en su interior el juego de colores de su alma 
con todos sus matices. Siempre estaba dispuesto a prestarse, nunca a darse. En 
cualquier circunstancia de la vida se reservaba lo mejor de su ser, lo más propio. 
                                                        
5 Cf. Safranski, Rüdiger. Martin Heidegger y su tiempo: Un maestro de Alemania. Tusquets 
Editores. 2000. p. 25. 
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Dejaba a los otros hablar, agruparse en cuadrillas, encolerizarse, predicar y 
fanfarronear; dejaba que el mundo siguiera sus caminos insensatos y enmarañados 
y sólo se preocupaba de una cosa: ser juicioso él mismo, humano en una época de 
inhumanidad, libre en medio de una locura colectiva. Dejaba que cualquiera se 
burlara de él, que lo llamara insensible, indeciso y cobarde, que los demás se 
asombraran de que él no se abriese paso para obtener cargos y dignidades; incluso 
los más allegados, los que lo conocían, ignoraban con qué constancia, tenacidad, 
cordura y ductilidad trabajaba a la sombra del mundo en la única tarea que él 
mismo se había impuesto: en vez de vivir una simple vida, vivir la suya propia. (23-
24)6 
Aunque la de Volpi —como la de Zweig, en el caso de Montaigne— sea claramente una visión 
romántica que corre el riesgo de aislar al reaccionario, y de negar así la importancia del círculo 
de familiares y amigos con quienes éste pudo dialógicamente construir su pensamiento7, hay un 
acierto innegable en esta fórmula de biografía mínima y consiste en resaltar la importancia que 
tuvo la escritura para el reaccionario pues, como veremos más adelante, el ejercicio de la escritura 
se sustenta en ese mismo ideal que Gómez Dávila comparte con Montaigne: el de adueñarse de 
su propia vida en la tarea comprometida y cotidiana de la lucidez de la inteligencia.  
Al estar acompañado por la inmensidad de voces que conformaron su portentosa biblioteca  
—su vínculo con la historia humana—, y al ser visitado por los espíritus que persisten aun al 
                                                        
6 „So hat Montaigne eigentlich nicht das, was man eine Biographie nennt. Er hat nie Anstoß 
erregt, weil er sich im Leben nicht vordrängte und für seine Gedanken nicht um Zuhörer und Jasager 
warb. Nach außen schien er ein Bürger, ein Beamter, ein Ehemann, ein Katholik, ein Mann, der 
unscheinbar das äußerlich Verlangte seiner Pflichten erfüllte. Er nahm für die Umwelt die Schutzfarbe 
der Unauffälligkeit an, um nach innen das Farbenspiel seiner Seele in allen Nuancen entfalten und 
betrachten zu können. Sich herzuleihen war er jederzeit bereit – sich herzugeben niemals. Immer behielt 
er in jeder Form seines Lebens das Beste, das Eigentliche seines Wesens zurück. Er ließ die andern reden 
und sich zu Rotten scharen, eifern, predigen und paradieren; er ließ die Welt ihre wirren und törichten 
Wege gehen und kümmerte sich nur um eines: vernünftig zu sein für sich selbst, menschlich in einer Zeit 
der Unmenschlichkeit, frei innerhalb des Massenwahnes. Er ließ jeden spotten, der ihn gleichgültig 
nannte, unentschieden und feige; er ließ die andern sich wundern, daß er sich nicht vordrängelte zu 
Ämtern und Würden. Selbst die Nächsten, die ihn kannten, ahnten nicht, mit welcher Ausdauer, Klugheit 
und Geschmeidigkeit er im Schatten der Öffentlichkeit an der einen Aufgabe arbeitete, die er sich gestellt 
hatte: statt eines bloßen Lebens sein eignes Leben zu leben“ (Kapitel 12, sin paginación en el original).  
7 Uno de los primeros en llamar la atención sobre este punto fue José Miguel Serrano Ruíz-
Calderón en su libro Democracia y Nihilismo: vida y obra de Nicolás Gómez Dávila. (31 y ss.). Por la 
misma línea puede leerse el trabajo de Francia Helena Goenaga y su interés por investigar sobre el diálogo 
que Nicolás Gómez Dávila estableció con Ernesto Volkening al ser este último, además, lector de los 
Escolios en su versión de borrador. Goenaga se detiene en lo anterior especialmente en su artículo de 2017: 
“La biblioteca de Nicolás Gómez Dávila, el cronotopo de una novela infinita” (104 y ss.).  
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interior de una vida cotidiana y de familia, el reaccionario auténtico escogió entonces el arma que 
consideró mejor para librar la batalla que se propuso: la escritura. Habiendo escogido a la 
escritura como la forma de su avanzada, pero habiendo asumido para sí tan altas 
responsabilidades (como lo es ser amanuense de siglos), pareciera que, a primera vista, del 
reaccionario no cupiera esperar entonces sino panfletos, recetarios y catequismos que versaran 
sobre la sabiduría de otrora, o bien cualquier otro tipo de dogmático manual sobre el lugar de lo 
trascendente en la historia universal. Sucede, sin embargo que, al confrontar sus textos, vemos 
con sorpresa que sus escritos superan los límites de cualquier texto doctrinario y que la suya es, 
en cambio, una escritura bastante personal y asumida, casi “confesional”: en suma, un testimonio 
de sí mismo, de aquel que en lugar de vivir una simple vida, se embarca en la tarea de vivir, con 
plena lucidez, la suya propia, y con tal grado de fidelidad a sí mismo,  que le es fácil poder afirmar: 
“Es en la espontaneidad de lo que siento donde busco la coherencia de lo que pienso” (Escolios 
2: 324)8.  
Lo que leemos del reaccionario en sus escritos no es tanto una doctrina, como una imagen 
privilegiada de su conciencia, pero de la conciencia entendida aquí en su sentido más profundo, 
ese que va más allá de los automatismos del instinto y alcanza su realización plena cuando se 
arroja lúcidamente sobre la vida cotidiana. Es a partir de allí que la conciencia abandona el mero 
campo del awareness, para transformarse en la conciencia de ser persona. En últimas, lo que nos 
lega el reaccionario con su escritura no es el camino de una metafísica sistemática sobre la 
trascendencia, sino el laberíntico testimonio —pues no podría ser de otra forma— de la aventura 
personal que constituyó, para sí mismo, el haberse construido como persona desde el eco, tantas 
veces repetido, de este antiguo mensaje humano que habla sobre la creencia en un mundo más 
allá de nuestro mundo; y el haberlo conseguido, además, en medio de un clima generalizado de 
profunda incredulidad.  
A pesar de que la escritura reaccionaria se establezca como una suerte de confesión literaria, 
ésta no tiene la forma—como él mismo lo advierte— de las creaciones de Proust, Péguy o Joyce, 
allí donde el escritor busca hundirse con delicia en los temas, abandonarse en ellos con profusión. 
Como él mismo nos muestra, el reaccionario prefiere, en cambio, escribir corto, de forma elíptica 
y ciertamente contundente: la escritura de quien está comprometido, especialmente, con atrapar 
las ideas en su estado más prístino, en atrapar su “dura punta de diamante” (Notas 56), la cual 
solo será encarnada, en toda su nitidez y dureza, si es atrapada en la frase breve que mejor logra 
                                                        
8 Suprimo deliberadamente la raya que la edición de Villegas Editores incluye en este escolio por 
considerarla una errata añadida a la edición del “Instituto Colombiano de Cultura”, que no la presenta (cf. 
Escolios a un texto implícito. Vol. 2. Instituto colombiano de cultura, 1977, p. 398).  
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expresar su contenido. Lo anterior resulta en el tipo de escritura fragmentaria, asistemática y 
cuidadosa que tanto ha identificado al estilo literario y filosófico de Gómez Dávila. Pero destacar 
esto nos obliga a reiterar una vez más la advertencia pasada, pues es el uso del tono lapidario y 
aforístico fácilmente nos puede confundir y disponernos a pensar que de los libros de Gómez 
Dávila no hay que esperar sino la paráfrasis de ortodoxos catequismos, o bien meras 
exclamaciones y sentencias moralizantes. Para contrarrestar esto quizás baste con recordar que, 
aun cuando se trate de buscar el núcleo sólido de la idea, recortando y afilando los bordes de la 
frase que la contiene y la expresa, la idea siempre se asume como estando circunscrita a la 
persona del escritor y constreñida, así, al espacio de su existencia concreta.  
Frente a una obra literaria es fácil que el lector se convenza de estar delante de una ficción, de 
la misma forma como, frente a una obra filosófica, por lo general se nos quiere hacer entender 
que allí nos encontramos delante de un sistema. La comparación viene al caso porque ambas 
situaciones, al final, se hermanan en el hecho de querer distinguir al autor del suelo en donde se 
anclan y brotan las ideas expuestas; así, mientras el hacedor de ficciones dice traer las suyas del 
espacio indeterminado que posibilita la inspiración literaria, el filósofo siente que las deriva de 
la obligada coherencia lógica que todo sistema exige. Esto determina que ambos escritores, en 
última instancia, puedan llegar a sentirse eximidos de reclamar la paternidad inexorable de lo 
que dicen; o que ambos puedan, incluso, creer haber desaparecido con éxito en medio de su obra 
consumada.  
Pero nada de esto ocurre con lo que escribe el reaccionario gomezdaviliano, no con quien, 
desde el comienzo de su aventura como escritor, muy claro le deja al lector que estas “notas, 
glosas, escolios”, estas expresiones verbales suyas, tan “discretas y vecinas al silencio” (Notas 50), 
tienen para él la función de ejercicio vital dirigido a colmar su conciencia de lucidez y, con ello, 
salvar en su vida su última razón de vivir: su deseo de comprender (Notas 49). Y lo que tienen de 
común, tanto la lucidez como la comprensión para el reaccionario, es que estas dos actividades 
del espíritu convergen en tener, como punto de partida y de llegada, la conciencia personal  
de quien las realiza.9 
El reaccionario no puede huir ni tiene donde esconderse una vez que ha asumido enteramente 
el hecho de que su pensamiento y su comunicación son dados, de forma ineludible, desde su 
situación limitada, personal y concreta; la situación concreta de su conciencia que, no obstante 
(y como la de cualquiera de nosotros) solo se conoce realmente por sus límites, y solo se concentra 
                                                        
9 Aunque más adelante se hablará de nuevo sobre la lucidez y la comprensión, los dos términos 
serán analizados con mucho más detalle en el segundo capítulo de esta investigación dedicado 




a fuerza de obligarse a vencer su natural dispersión. Esto ocasiona que la imagen del reaccionario 
comience a revelarse como la de un ser paradójico, siendo incluso él mismo el que nos confiesa 
(al tiempo que nos advierte), ya desde Notas, el signo contradictorio de su empresa: “Busco 
adherir a cada una de mis evidencias incontrovertibles. Confiado en la coherencia íntima de todo 
pensamiento aceptado sin reticencias, no temo que una contradicción radical me anule” (477). 
Así, comprometido con la coherencia íntima que ostentan las ideas que lo visitan, y que el lúcido 
y disciplinado trabajo de la escritura logra atrapar al formular en su  cariz más provocativo y 
contundente, es como el reaccionario renuncia de entrada a que el conjunto de su pensamiento 
tenga la coherencia y necesidad global de un sistema, y en cambio permite que éste se exponga a 
contradicciones radicales, es decir: permite que éste se convierta en el testimonio de su persona 
humana y de la estrechez de su perspectiva plenamente asumida. 
Sepa el lector que lo más curioso está por llegar y consiste en que, a pesar de que todo lo 
anterior tendría que terminar por adjudicar un mero valor anecdótico a la escritura de nuestro 
reaccionario, resulta que una y otra vez vemos con sorpresa que la confianza de Gómez Dávila en 
sí mismo desborda y que le basta para reafirmarse, en más de una ocasión, en la tarea de 
amanuense de siglos que se ha propuesto, por ejemplo cuando dice: “No pertenezco a un mundo 
que perece. Prolongo y trasmito una verdad que no muere” (Escolios 2: 405).  
Poco podemos hacer: mientras más se devela, más problemática se hace la imagen del 
reaccionario. Un buen indicador de esto es la formulación que Gómez Dávila da de su propio 
escepticismo —y que ya tendremos ocasión de retomar más adelante—, a saber: “Mi escepticismo 
no es un rechazo de todo principio, de toda norma o de toda regla, sino la imposibilidad de recibir 
regla, norma o principio, de otras manos y la necesidad de crearlos lentamente dentro del proceso 
de mi inmediato vivir” (Notas 108). Paradójicamente, el reaccionario, compelido a hablar sobre 
una verdad eterna, se empeña, no obstante, en hablarnos solo de lo que se da y se funde en la 
experiencia concreta de su propia vida. El reaccionario nos habla una y otra vez de sí mismo, de 
su conciencia, pues decididamente la ha convertido en el punto de partida de su pensamiento y 
de su comunicación queriendo hablarnos empero, al mismo tiempo, de lo más lejano, de lo más 
universal. Luego ¿no debería su conciencia sola ser, pues, el inevitable punto de llegada de todo 
lo que el reaccionario piensa, siente y comunica, encerrando así el valor de su obra en el de un 
simple testimonio circunscrito? ¿Sobre qué se apoya entonces esta confianza que lo convence de 
estar realizando la enorme tarea que se ha propuesto?  
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1.3. Pensar desde lo concreto, o la filosofía como una vida 
No debería sorprendernos que la figura que estamos construyendo del reaccionario 
gomezdaviliano de golpe comience a coincidir con la de un ser paradójico, como paradójico es, 
de suyo, todo aquel que se instala en medio de la historia y del devenir empeñado en recolectar 
allí evidencias de la atemporalidad. Con seguridad no serán pocos a los que este tipo de paradojas 
ofusquen y alejen, de la misma forma como, con seguridad, quien se considere a sí mismo filósofo 
sabrá acogerlas con cándida familiaridad, siendo un hecho palmario el que la filosofía obtenga 
sus más auténticos materiales en el núcleo mismo de las tensiones entre contrarios: ¿o acaso no 
es el objeto ansiado de la filosofía (en cualquier denominación histórica que éste pueda recibir) 
una intuición que se nutre de la tensión entre contrarios? ¿No se ha erguido el filósofo 
históricamente entre la tensión del fluir frente al ser, de la doxa frente el logos, de lo oscuro y 
confuso frente a lo claro y distinto, de lo a priori frente a lo a posteriori?10  
Note el lector, por ejemplo, que si hemos podido hablar hasta aquí de lo “trascendente” con 
metáforas que lo aluden (como mundo más allá del mundo, como realidad y caverna, etc.), sin 
necesidad, no obstante, de atraparlo en los límites de una definición unívoca, es quizás porque 
estas metáforas describen satisfactoriamente la tensión que está a la base de esta noción; una 
tensión que, a la larga, es mucho más fácil percibir que intentar circunscribir en una definición 
unívoca. Por lo demás, es un hecho también evidente que la presuposición de una realidad ideal, 
perfecta, o simplemente contraria a nuestra realidad cotidiana cargada de limitaciones e 
imperfectos, no es una actividad exclusiva del pensamiento religioso; esta presuposición también 
es un reflejo filosófico que se comprueba ampliamente por su constante presencia (como objeto 
de meditaciones metafísicas) a lo largo de la historia de la filosofía. Aunque hace algún tiempo el 
filósofo ya no arguye explícitamente por la existencia efectiva de un mundo trascendente, sí son 
trascendentes todas las nociones de verdad que se consideren universales, eternas o principios 
intelectivos del mundo, a pesar de haber sido conjeturados, no obstante, desde materiales finitos 
y concretos. Trascendente son, a su vez, todos los ideales de una posible moral universal capaz 
de cobijar todo obrar humano en su complejidad. 
                                                        
10 El propio Gómez Dávila reconoce esta tensión en el corazón de la filosofía, y la designará como 
la tensión entre lo “concreto” y lo “conceptual”. Y como es usual cuando se trata de una idea central en su 
pensamiento, ésta tiene dos formulaciones distintas. Está la de Notas: “El proceso del pensamiento 
filosófico consiste en la interacción de la tendencia del espíritu hacia el concepto con su tendencia hacia la 
realidad concreta. Vive así de la comparación de un individuo como un general y de la construcción del 
uno por el otro” (Notas 77-78). Y la formulación de los Escolios: “El filósofo ambiciona uncir bajo el mismo 
yugo dos tendencias divergentes del espíritu: su fuga hacia el concepto, su avidez de lo concreto. El grado 
en que lo logra mide el rango de una filosofía” (Escolios 1: 16). 
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Suponer entonces una realidad trascendente no presenta un problema, o al menos no hasta 
que nos vemos en la necesidad de hablar de ella y de dotarla de sentido. Colmar de sentido la 
noción de lo trascendente es una tarea mucho más compleja que justificar su sola aparición; y si 
bien en este punto las alternativas se hacen acaso tan diversas como diversa es la historia misma 
de la filosofía, lo que nos interesa aquí es acercarnos cada vez más a aquella forma específica 
sobre la cual se funda la postura reaccionaria y se construye su imagen.  
Todo aquel que deriva la coherencia de su pensamiento basándose en la espontaneidad con la 
cual recibe al mundo desde su existencia personal y única, debe afrontar inevitablemente el 
escollo sobre el que la historia de la filosofía nos ha alertado en numerosas ocasiones: el 
subjetivismo. Y es que de ser asumido, el subjetivismo se planta como una dificultad gnoseológica 
insalvable a la hora de proponer un sentido universalizable, universalmente válido, sobre 
cualquier cosa; y en nuestro caso, por ejemplo, sobre lo trascendente. Por eso, para alarmar a 
cualquier filósofo bastaría con proponerle imaginar una meditación metafísica, al estilo 
cartesiano, en donde cayera en la profunda vorágine de la duda personal; pero una en donde sus 
pies, no obstante, jamás encontraran el suelo firme de las ideas innatas para propulsarse hacia la 
superficie. O acaso imaginarse una metafísica, en el sentido kantiano, condenada a vivir una vida 
de estéril ensoñación dogmática, atrapada sin remedio en el vaivén infatigable que nos imponen 
las antinomias de la razón. El subjetivismo desmedido, y el relativismo perspectivista que de él 
se desprende, podría incluso llevarnos a imaginar un balance aporético, capaz de privarnos de un 
fundamento, que ya no solo para hablar de lo trascendente, sino para llegar a acuerdos en todos 
los aspectos cruciales de la vida del hombre en sociedad que se basan en “juicios de valor”: es 
decir, en juicios en los que ordenamos los elementos de realidad por medio de relaciones 
jerárquicas entre ellos. Lo anterior amenazaría entonces con sentar las bases de una enemistad 
incorregible entre los hombres, tal como Sócrates ya se lo advertía a Eutifrón tantos siglos atrás 
cuando le decía:  
¿Al disputar sobre qué asunto y al no poder llegar a qué decisión, seríamos nosotros 
enemigos y nos irritaríamos uno con otro? Quizá no lo ves de momento, pero, al 
nombrarlo yo, piensa si esos asuntos son lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo 
bueno y l0 malo. ¿Acaso no son éstos los puntos sobre los que, si disputáramos y 
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no pudiéramos llegar a una decisión adecuada, nos haríamos enemigos, si 
llegáramos a ello, tú y yo, y todos los demás hombres? (Diálogos 1: 56)11  
Quien afirma con firmeza la naturaleza inherentemente subjetiva del conocimiento humano,  
afirma de forma inevitable que todo conocimiento se ve condicionado negativamente en su 
alcance epistemológico por la situación concreta y particular de los individuos en que nace, aun 
a pesar de que las afirmaciones individuales puedan ser formuladas de manera universal por los 
efectos del lenguaje. Luego, quien así piense, puede llegar a afirmar (o lo que es más grave, a creer 
profundamente) que ningún juicio humano llegará a tener una comprobación universal, unánime 
y que, por lo tanto, ningún juicio nuestro jamás habrá de generar un conocimiento objetivo de la 
realidad, un conocimiento universalmente reconocido como válido por todos y cada uno de los 
individuos humanos, un conocimiento sobre una realidad que, para tales efectos, ha de asumirse 
como siendo al mismo tiempo inmudable y por todos compartida.  
Si Protágoras, al afirmar, πάντων εἶναι χρηµάτων µέτρον ἄνθρωπον, el hombre es la medida de 
todas las cosas, pensaba en el “hombre”, como siendo un individuo cualquiera, y si por “medida” 
entendía el conocimiento personal que podemos tener de las cosas que componen la realidad, su 
célebre sentencia seguiría siendo, aún hasta hoy, el ejemplo definitivo para nombrar este 
subjetivismo ante el cual el reaccionario se enfrenta al asumirlo. Pero nosotros, con Aristóteles 
—como lo hizo en el libro XI de su Metafísica—, podríamos declarar nuestra férrea certitud de 
que dicha postura epistemológica es completamente contradictoria con la investigación sobre el 
Ser o, en nuestro caso, contradictoria con la tarea de dotar de sentido la idea de lo trascendente, 
pues el subjetivismo equivaldría a sostener que “lo que opina cada uno es la pura verdad” y, si 
esto es así, “resulta que la misma cosa es y no es, y es mala y es buena, y así lo demás que se dice 
en los juicios contradictorios, ya que muchas veces a unos les parece que una cosa determinada 
es hermosa y a otros lo contrario, y la medida es lo que parece a cada uno”(554).12   
Si es tan claro que la duda y el relativismo perspectivista al que nos puede conducir el 
subjetivismo no se adecúa en lo absoluto a las necesidades que impone el dotar de sentido la 
                                                        
11 περὶ τίνος δὲ δὴ διενεχθέντες καὶ ἐπὶ τίνα κρίσιν οὐ δυνάµενοι ἀφικέσθαι ἐχθροί γε ἂν ἀλλήλοις εἶµεν καὶ 
ὀργιζοίµεθα; ἴσως οὐ πρόχειρόν σοί ἐστιν, ἀλλ᾽ ἐµοῦ λέγοντος σκόπει εἰ τάδε ἐστὶ τό τε δίκαιον καὶ τὸ ἄδικον καὶ 
καλὸν καὶ αἰσχρὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ κακόν. ἆρα οὐ ταῦτά ἐστιν περὶ ὧν διενεχθέντες καὶ οὐ δυνάµενοι ἐπὶ ἱκανὴν 
κρίσιν αὐτῶν ἐλθεῖν ἐχθροὶ ἀλλήλοις γιγνόµεθα, ὅταν γιγνώµεθα, καὶ ἐγὼ καὶ σὺ καὶ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι πάντες 
(Eutifrón 7c-d). 
12 “οὐδὲν ἕτερον λέγων ἢ τὸ δοκοῦν ἑκάστῳ τοῦτο καὶ εἶναι παγίως: τούτου δὲ γιγνοµένου τὸ αὐτὸ συµβαίνει 
καὶ εἶναι καὶ µὴ εἶναι, καὶ κακὸν καὶ ἀγαθὸν εἶναι, καὶ τἆλλα τὰ κατὰ τὰς ἀντικειµένας λεγόµενα φάσεις, διὰ τὸ 
πολλάκις τοισδὶ µὲν φαίνεσθαι τόδε εἶναι καλὸν τοισδὶ δὲ τοὐναντίον, µέτρον δ᾽ εἶναι τὸ φαινόµενον ἑκάστῳ” (XI: 
6, 1062b, 15-20). 
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noción de lo trascendente ¿por qué entonces el reaccionario ha decidido asumirlo como el punto 
de partida de su tarea? La respuesta es, sorpresivamente, porque, para el reaccionario, la noción 
de subjetividad, la que nos obliga a asumir nuestro pensamiento confinado en la existencia 
concreta que cada uno de nosotros es, coincide, no obstante, nada menos que con la condición 
misma de la filosofía; el subjetivismo es la condición misma de lo filosófico: 
Quizás la dificultad de la filosofía consista en su extremada subjetividad. 
Comparada a una meditación filosófica, la más pura jaculatoria lírica tiene la 
objetividad de un teorema matemático.  
La filosofía es la más exacta expresión de la persona y de su situación 
inconfundible. Tiene la indefinida validez de lo puramente concreto, la 
irremplazabilidad de lo que existe autónomamente.  
Pedirle verdad a la filosofía, es como pedirle verdad a la existencia evidente, 
palmaria, patente de un ser.  
Ante un individuo, las categorías básicas son las de aceptación y rechazo, las demás 
interrogaciones son posteriores. 
Para comprender una filosofía es necesario que coincidamos con ella, que 
intentemos identificarnos al movimiento individual de pensamiento en que 
auténticamente consiste. 
Sin duda, la primera etapa de la comprensión es la de traducir en el idioma de 
nuestras preocupaciones los temas propios de una filosofía, pero ni esa reducción 
a un denominador personal, ni menos aún una reducción al denominador común 
de una época, pueden bastar; la plenitud de la inteligencia la da sólo esa tentativa 
contradictoria de ser otro, sin dejar de ser uno mismo. (Notas 408. Énfasis 
añadido.)13 
                                                        
13 Imposible no asociar esta idea con la de Nietzsche cuando dice, en Más allá del bien y del mal: 
„Allmählich hat sich mir herausgestellt, was jede grosse Philosophie bisher war: nämlich das 
Selbstbekenntnis ihres Urhebers und eine Art ungewollter und unvermerkter mémoires“ (KSA 5: 19) 
“Poco a poco se me ha ido desvelando lo que toda gran filosofía ha sido hasta ahora, a saber: la 
autoconfesión de su autor y una suerte de mémoires involuntarias” (Obras completas 4: 300). En este 
parágrafo Nietzsche busca afirmar que las grandes filosofías actúan como una radiografía (moral) de las 
pulsiones fundamentales del filósofo. De allí que la simpatía de esta idea con la de Gómez Dávila sea 
grande, pues para este último la filosofía también es una forma de testimonio íntimo de la persona que la 
realiza y de las preocupaciones (hasta cierto punto morales) que toman poder sobre su subjetividad y lo 
hacen “ser lo que es”. Ambos sospechan, pues, de la neutralidad en filosofía (¡y de ella la destierran!), pero 
pareciera que mientras Nietzsche aborda este asunto con el fin de desenmascarar los verdaderos motivos 
que esconden los filósofos, Gómez Dávila vive el subjetivismo de la filosofía como un problema filosófico 
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Lo que nos va mostrando la experiencia filosófica reaccionaria es que asumir a la filosofía 
como una actividad subjetiva e individual corresponde a asumirla, cabalmente, como lo que es: 
una actividad del espíritu humano. Al hacerlo, el subjetivismo deja de ser así el temible escollo 
que otrora debía ser superado a toda costa, y ojalá por el descubrimiento de una ansiada realidad 
impersonal; ahora el subjetivismo pasa a ser la denominación de origen de la filosofía, es decir, 
la marca distintiva que patentiza —como sucede con los buenos vinos— su autenticidad o su 
falsificación. Por lo demás, el lector familiarizado con la obra del colombiano sabrá qué tan bien 
puestos tiene él sus ojos, precisamente, sobre este gesto de falsificación de lo filosófico, al punto 
de que, para él, todo filósofo termina, necesariamente, por falsificar todas las filosofías con las 
que tiene contacto, en el acto mismo de volverlas suyas, en el acto de asimilarlas, en el acto de 
siempre tener que expresar de forma inevitable el núcleo secreto de su subjetividad, aun cuando 
hable por medio de vocablos ajenos. No obstante lo anterior, para el reaccionario resulta ser aún 
más problemático el hecho de que la filosofía, como tal, también pueda falsearse, pero en bloque, 
sobre todo cuando ésta se ve asediada por la practicidad de la ciencia, la profesionalización o el 
afán objetivista. Allí la filosofía simplemente olvida su “legítima tarea de pensar” (Notas 360) 
para colmarse inútilmente de los asertos que dictan las “verdades del día”, o para arremedar el 
afán de consumo que nos imponen los frenéticos avances tecnológicos. Sobre este punto el 
reproche del reaccionario es tajante:  
A la proclamación moderna: “Si una filosofía no es científica, no es nada”; 
contestemos: “Si una filosofía es científica, no es nada”. (Notas 332) 
 
La filosofía es, en nuestro tiempo, el instrumento de la liberación del hombre. 
Escapar a las yertas coordenadas de la ciencia, como a la opresión de los mitos 
colectivos, es la tarea actual del espíritu. (321) 
Este último juicio es, sin duda, todo un elogio para la filosofía. Pero para estar a la altura de 
ser “instrumento de liberación”, la filosofía debe recordarse, constantemente, que su existencia 
sola patentiza una verdad que, aunque no lo parezca, en sí misma ya es liberadora: la eterna 
vigencia de los problemas sobre la caducidad de todas las soluciones. En la expresión del 
reaccionario: “Los verdaderos problemas no cambian, ni encuentran solución. El deber de la 
filosofía consiste en decirnos: esta solución es inválida, he aquí de nuevo el problema” (Notas 
                                                        
genuino y, además, como uno bastante personal; un problema que lo obliga a revisar constantemente el 
valor de verdad de su pensamiento, y que ulteriormente lo lanza sobre la indagación de la noción de valor 
en general. Mas sobre esto hablaremos ampliamente más adelante. 
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159)14. Tener bien presente esto le basta al reaccionario para poder oponer su quehacer filosófico 
subjetivo y personal, contrastado con aquel que moldean las premuras del mundo técnico-
científico y poder identificar así que el suyo, en cambio, es un quehacer filosófico lento, 
meditativo y profundamente vital. Más aún: en el reaccionario la presencia sola de la filosofía 
alcanza para ir más allá, pues su quehacer mismo sirve para hacer aflorar también la naturaleza 
profunda y misteriosa del individuo concreto:  
No sé concebir una filosofía que no tenga por base la noción de individuo.  
Pero no es tanto en la noción vulgar de individuo que pienso, suma de realidades 
sociales o concepto taxonómico, como en el individuo centro de fuerzas autónomas, 
realidad creadora y rica en densas penumbras. (Notas 121) 
El misterio del individuo, su misterio de luz y de penumbra, ese que coincide con la 
incorregible subjetividad de la filosofía, es un misterio al cual el reaccionario auténtico será 
especialmente sensible. Y es que al asumir a la filosofía como un ejercicio que se aproxima al 
misterio del individuo, el reaccionario termina por comparar las dificultades de la hermenéutica 
filosófica con las dificultades fundamentales que tiene toda comunicación humana en su 
abnegado interés por la comprensión del otro. Así, para llegar a comprender al reaccionario, es 
necesario que comencemos por imaginarlo asediado por preguntas del tipo: ¿Cómo es que 
comprendemos al otro? ¿Cómo es que podemos alguna vez estar seguros de haber comprendido 
lo que el otro nos comunica? 
Al ser toda filosofía un acto individual, el reaccionario concluye entonces que las categorías 
básicas que podemos tomar frente a una determinada filosofía son las mismas que 
desprevenidamente tomamos frente a cualquier individuo con quien buscamos comunicarnos en 
profundidad, es decir, las categorías de “aceptación” o “rechazo”, haciendo esto que las demás 
interrogaciones o demostraciones que puedan surgir de su discurso sean secundarias a esta 
actitud primaria que, frente a él, asumimos. Esto equivale a decir, si se quiere, que a la par con 
esta drástica visión sobre la comunicación humana, la hermenéutica de la filosofía reaccionaria 
supone siempre un terreno infranqueable que ni la argumentación, la explicación o la retórica 
pueden salvar; algo así como un espacio indeterminado que solo se llena por esta actitud básica 
en la que concedemos, o rechazamos —en bloque—, el mensaje ajeno que encarna la persona 
concreta que lo comunica. Así las cosas, el reaccionario nos invita a que veamos la comprensión 
                                                        
14 La misma idea, en la formulación de los Escolios, dice: “El acto filosófico genuino está en 
descubrir un problema en cada solución” (Escolios 1: 121). 
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filosófica como una suerte de salto al vacío, el darse de una singular serendipia —a veces 
afortunada, a veces funesta— pero en la que siempre esperamos coincidir con el otro, “ser el otro”, 
sin dejar, no obstante, de ser nosotros mismos: 
Comprender una idea es hallarse capaz de repetir los distintos actos intelectuales 
que culminaron en la idea. Hacer que nuestro interlocutor nos comprenda es 
ponerlo en situación de repetir nuestro pensamiento.  
El arte de comprender es en parte especulario, en parte mimético; el misterio es la 
consciencia. (Notas 395) 
Esta es la razón por la cual comprender el ejercicio filosófico del reaccionario equivale a 
recrear su imagen, hasta el punto de que podamos llegar a coincidir con ella. Y sencillamente no 
podría ser de otra forma, habiendo sido la filosofía de nuestro reaccionario coherentemente 
construida desde su propia persona, desde su voz descubierta y asumida, desde ese privilegiado 
acceso a su conciencia privada que nos legó al patentizar su apropiación personal a cada idea, en 
la actividad de atraparla en la lucidez de una frase trabajada, asistemática y autónoma. Pareciera 
entonces como si, ante todo, el reaccionario buscara salvar el “misterio de su conciencia”, traerlo 
al frente y presentárnoslo por medio del registro del torrente impredecible e irrepetible de 
evidencias que cotidianamente la solicitaban; todo esto, en lugar de haber querido ocultar el 
misterio de su conciencia —ocultar su voz—, al revestirla con la claridad y la necesidad lógica que 
se seguiría, por ejemplo, de un sistema filosófico terminado. Si la filosofía del reaccionario 
emerge al tiempo que su propia imagen es porque, para él, la filosofía no es meramente un set de 
maniobras intelectuales que se puedan resumir o recrear; la filosofía es algo mucho más 
complejo. La filosofía, para el reaccionario, es una vida: 
Que la filosofía pueda parecer a algunos como una disciplina puramente 
intelectual, como un conjunto de conocimiento, como un grupo de investigaciones, 
es una singular aberración. 
La filosofía es una vida. La filosofía es una manera de vivir penetrada íntimamente 
de inteligencia y de razón, plenamente lúcida y ordenada hacia los objetos propios 
del espíritu. (Notas 164) 
Luego: ¿es por el hecho de haber sido entendida como una vida que el reaccionario renuncia 
a pedirle verdades a la filosofía, consciente, quizás, como cualquiera de nosotros podría serlo, de 
que el breve espacio de una vida humana se presta más bien para albergar, a lo sumo, 
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convicciones y prejuicios, y no para el descubrimiento de verdades últimas y trascendentes? 
¿Pero cómo es posible entonces que, a pesar de todo lo anterior, el reaccionario gomezdaviliano 
se empeñe en seguir hablándonos de la verdad y, además, de una verdad eterna? ¿Qué tipo de 
verdad será esa que los textos reaccionarios guardan, al transcribirla, a través de los siglos? 
1.4. La verdad como persona 
Concebir a la filosofía como una vida puede llevarnos a pensarla como siendo un ethos, a la 
manera del conjunto específico de prácticas que, en la filosofía antigua, se integraban con el 
aspecto doctrinal de una determinada enseñanza filosófica. Sobre este punto, precisamente, 
existen varios comentarios acertados que destacan la actitud reaccionaria a partir de la 
dilucidación de un ethos particular, aquel que se construiría al tiempo con las ideas del 
pensamiento reaccionario. Más aún, para muchos comentaristas, este ethos reaccionario tiene 
como destino, a su vez, consolidar una determinada estética reaccionaria, una ética-estética de la 
existencia, en la cual cobrarían sentido las prácticas escriturares específicas de este autor.15  
La anterior es una interpretación sumamente acertada, si de lo que se trata es de comprender 
a la filosofía como una vida, pero a la vida, no obstante, como estando compuesta por el conjunto 
de actitudes, acciones y experiencias que en ella asumimos y que podemos legitimar en la 
repetición cotidiana. Si nuestra vida se representa principalmente por las actividades y actitudes 
que le dan forma, la filosofía se representaría, a su vez, como un ethos que se consolida en las 
acciones y los hábitos que posibilitan un quehacer filosófico constante. Además, de esta idea 
veríamos surgir —de nuevo— la desconfianza reaccionaria frente a toda práctica filosófica que se 
                                                        
15 Este punto lo destaca especialmente Alfredo Abad Torres, quien, en la trayectoria de sus 
comentarios sobre Nicolás Gómez Dávila, ha enfatizado en esta idea de la filosofía como “ética y estética 
de la existencia”. Así lo veíamos ya en su primera e importante obra Pensar lo implícito: en torno a Gómez 
Dávila (2008) cuando decía: “Al hacer referencia al aspecto cotidiano de la actividad escoliasta se sugiere 
al mismo tiempo una comprensión de una sabiduría moral en el sentido de asimilar esta tarea como un 
proyecto de vida que bien puede ser entendido como una estética de la existencia. Se trata de relacionar 
una práctica escritural adecuada a un género de vida, el filosófico, describiendo tal rutina como una 
experiencia ligada a una ética y al mismo tiempo a una estética. El ideal de un hombre que se sabe poseedor 
de una disposición de vida que se configura bellamente, un arte de vivir, una sabiduría de la existencia” 
(179). Años después, en su postilla a la edición italiana de Notas titulada “La filosofia come forma di vita” 
(2016), la misma interpretación es acentuada: “Es exactamente la vida interior lo que se da ante el lector 
cuando se aproxima a una obra en la que la contradicción de la secularización, –que irrumpe en todas las 
capas de la sociedad–, se ve polémicamente puesta en contraste con un tipo de autenticidad ligada al ideal 
ético-estético del cual Nicolás, como pocos, supo dar testimonio. (…) la del reaccionario es una condición 
en la cual la existencia se vive y se piensa: una δίαιτα que muy probablemente coincide con la de su santo 
patrón Montaigne, para quien la reflexión se convierte en una ‘postura’ que no puede desligarse del hecho 
mismo de la existencia” (610-611) [Original en italiano, traducción propia]. 
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aleja de una vital meditación de los problemas, para pasar a convertirse en un genérico 
repositorio de soluciones:  
De la consideración repetida, de la meditación incesante, de la reflexión incansable 
y aplicada, promana para el espíritu un enriquecimiento indefinido, una 
adquisición de densidad, una lenta acumulación de sustancia.  
La obra propia de la filosofía es una vida y no un conjunto de recetas. (Notas 433)  
Si el reaccionario reitera su desprecio por las “recetas”, recordemos que lo hace basado en el 
influjo de su singular escepticismo, aquel que ya veíamos expresado como la necesidad de 
descubrir, de forma personal, toda norma, verdad o principio en el que se vaya a creer. A sus ojos, 
la receta es el sinónimo de los atajos que terminan poniendo en nuestras manos respuestas a las 
preguntas que nunca nos hemos hecho, o soluciones a los problemas que nunca nos acosaron. De 
allí entonces que el filósofo, para el reaccionario, sea sus propios problemas, y sus problemas 
solo; o dicho de otra forma: “El filósofo no es sino la llama que lo quema” (Escolios 1: 27).16 
Si tenemos claro cuán personal es el ejercicio filosófico para el reaccionario, veremos entonces 
por qué para él el de la hermenéutica filosófica es un asunto tan peliagudo, y por qué, para 
nosotros, en esta investigación en la que nos hemos embarcado, es tan necesario —a la vez que 
tan complejo—, hacer emerger los trazos que componen la imagen del reaccionario 
gomezdaviliano, de su filosofía, por ser aquella la imagen con la cual debemos, ante todo, 
coincidir. No hay que olvidar que lo que nos guía es el anhelo de comprender cómo es que él 
mismo concilió el hecho de ser un pensador escéptico, al tiempo de haberse sentido como el 
guardián de verdades eternas yaciendo en medio de escombros de la historia humana.  
                                                        
16 Las enormes imágenes que la obra gomezdaviliana presenta nos permiten, además del deleite, 
un amplio espacio para las asociaciones. Uno podría, por ejemplo, asociar la imagen del filósofo y la llama, 
con la presencia en el filósofo de una fuerza intempestiva e irreverente, como aquella que expresan estas 
“rimas alemanas” provenientes de La gaya ciencia de Nietzsche: „Ja! Ich weiß, woher ich stamme! // 
Ungesättigt gleich der Flamme // Glühe und verzehr’ ich mich. // Licht wird Alles, was ich fasse, // Kohle 
Alles, was ich lasse: // Flamme bin ich sicherlich” (KSA 3: 367). “¡Sí! ¡Yo sé de donde provengo! // 
Insaciable como la llama // Ardo y me consumo. // Luz se vuelve todo lo que toco, // Carbón todo lo que 
dejo: // Llama soy con certeza” (Obras completas 3: 737). No obstante, el mismo símbolo de la llama podría 
llevarnos a los límites mismos del quehacer filosófico, a los límites que comparte con la revelación mística, 
como en el caso de Pascal, de quien se sabe que utilizó la palabra feu, fuego, para aludir a la fuerte y 
conmovedora experiencia religiosa que marcaría su vida y su pensamiento (cf. Albert Béguin. Pascal par 
lui-même. Seuil, 1967). La enorme afinidad que tenía Gómez Dávila hacia Pascal no es la única razón por 
la cual podríamos atrevernos a sugerir esta última asociación, que desdibuja la línea entre lo religioso y lo 
filosófico, sino también ese sustrato de inefabilidad que parecieran ostentar, para el reaccionario, tanto las 
experiencias místicas como las meditaciones filosóficas.  
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Fuera de intentar coincidir con su imagen, no es claro para mí otro tipo de alternativa para 
saciar la curiosidad de este estudio, dado que la comprensión de la filosofía como una vida, 
además de resaltar efectivamente el carácter ético que tendría todo quehacer filosófico, expresa, 
sin embargo, una intuición profundamente escéptica: la que se sigue de entender que la vida,  
en efecto, no es solo lo que día a día decidimos hacer con ella, sino también todo aquello que la 
vida decide hacer con nosotros. De allí que el entramado tan inalterablemente único que tiene 
cada una de nuestras vidas humanas, como individuos —nuestro destino—, supone, si es asumido 
a cabalidad, una descomunal barrera epistemológica: la barrera del misterio individual, ya 
meditada durante los muchos siglos que forjaron la sentencia: individuum est ineffabile.17  
Si la filosofía no puede ostentar verdades, no lo será únicamente por el hecho de que no exista 
una ciencia del instante, ciencia de aquello que es accidental y no necesario18; sino que al tener 
como materia la experiencia individual de la verdad, el problema de la verdad filosófica recae, 
irremediablemente, sobre el problema de la comunicación, el de la tan anhelada comunicación 
que, de ser efectiva, podría llegar elevar nuestra experiencia personal, cargada de intensidad y 
convicción, a título de hecho universalmente compartido, a la altura de verdad. 
Ya veíamos cómo comprender en filosofía, para el reaccionario, implicaba la —acaso 
imposible— tentativa de ser otro; la difícil tarea de identificar “al ángel contra el cual [el filósofo, 
con su filosofía,] lucha” (Escolios 2: 404); ya veíamos que para comprender al filósofo había que 
anticiparlo, acercarnos tanto a él, al punto de llegar a afirmar que “si no hemos adivinado lo que 
un filósofo va a decir, es inútil tratar de entenderlo” (Escolios 1: 147). Pero lo anterior nos ha 
llevado hasta el momento a coincidir únicamente con el aislamiento escéptico que representaba 
para el reaccionario las consecuencias que se seguían de estas afirmaciones. Y aunque hayamos 
ganado una importante comprensión al dilucidar la forma en la que el reaccionario vivía la 
filosofía, todavía debemos ir más allá para descubrir cómo es que este componente “ético” se 
robustece por profundas convicciones intelectuales y por profundas convicciones religiosas; 
todas ellas mucho menos evidentes y más íntimas que las posturas autoproclamadas, y acaso sólo 
perceptibles para quien repara en las minucias propias del lenguaje. Luego nos falta vernos, de 
frente, con lo intrasmisible de la verdad reaccionaria: 
                                                        
17 El propio Gómez Dávila lo expresa de esta manera: “Lo más importante en filosofía es la línea 
que deslinda el territorio de un misterio. El desconocido que dijo por primera vez: individuum est 
ineffabile, hizo algo más importante que el que imaginó una especulación atrevida” (Sucesivos 135). 
18 Pensando en el sentido en que Aristóteles define a la ciencia como teniendo por objeto aquello 
que es necesario (ἐξ ἀνάγκης ἄρα ἐστὶ τὸ ἐπιστητόν) en Ética a Nicómaco, 1139b.  
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Lo que me parece hacer mi verdad intrasmisible es que cada una de sus evidencias 
nazca en un contexto personal, en un orden único de experiencias, que nunca 
provenga de principio, ni se deduzca de reglas. 
 
Allí donde la demostración puede hacerse de la manera más rígida, más severa y 
más exacta, mi espíritu abunda en reticencias, en salvedades, en escrúpulos y al fin 
se abstiene; allí donde la razón no halla sino impurezas, donde todo progreso es un 
riesgo, toda afirmación osadías, mi espíritu palpa evidencias y se regocija en 
abundancias de luz.  
 
Toda regla, toda norma, todo principio, despiertan en mí un absurdo deseo de 
violarlos. 
Todo lo que se formula me parece digno de ser asesinado.  
No puedo admitir más norma que la que consiste en la sola vida de un espíritu que 
trabaja incesantemente sobre el mundo y sobre sí mismo. (Notas 372) 
Teniendo claro que el reaccionario gomezdaviliano capta sus “evidencias” en los lugares más 
recónditos, difíciles por movedizos, y que las únicas normas ajenas que admite su espíritu deben 
llegar a él embebidas, pues, en la presencia de la vida concreta que las piensa y las vive, ya 
podemos ver ahora un nuevo trazo de su imagen reaccionaria, aquel, quizás, que lo llevó a 
afirmar: “La verdad es persona” (Escolios 1: 64).19  
                                                        
19 Michaël Rabier, en su artículo de 2015 “Los escolios desaparecidos de Nicolás Gómez Dávila” ya 
había puesto de manifiesto que este importante escolio sufrió una variación con respecto a su publicación 
original, la cual no fue el primer volumen de los Escolios a un texto implícito, de 1977, sino en el número 
4 de la revista Mito, en 1955. Allí este escolio rezaba: “La verdad es una persona”. Por su parte, Francia 
Elena Goenaga, en su artículo del 2017, “Biblioteca revisada de NGD, una nueva edición de los escolios”, 
analiza a su vez este ejemplo en particular para indagar sobre la voluntad de estilo que se puede reconstruir 
al hacer explícitas las distintas etapas de gestación y publicación que vivió la obra de Nicolás Gómez Dávila. 
Me detengo especialmente en el análisis que la autora hace frente a la eliminación del artículo “una”, y que 
resulta en la formulación definitiva de 1977. Para ella, la frase “la verdad es una persona”, avanza desde 
una sintaxis “clásica”, a una formulación “aforística”, en “la verdad es persona”, en donde el contexto de la 
frase queda aún más abierto. En este caso, el artículo indeterminado “una” referiría el sentido de la frase a 
Dios, quien, para la tradición cristiana, se concibe, no solamente como una persona, sino como la persona 
por antonomasia. Eliminando el artículo, el sentido de la frase se abre y, aunque la verdad siga siendo un 
sujeto, esta deja de suponer necesariamente un contenido ontológico-religioso. Ante esta segunda 
formulación, el lector se enfrenta, pues, a una enunciación donde se presenta —en palabras de Goenaga— 
“una ‘verdad’ universal, cuyos matices se pierden, o más bien, corren por cuenta y riesgo del lector, liberado 
de toda exaltación” (76). Coincido completamente con el análisis que la autora realiza de este ejemplo, y 
con las conclusiones que de él y de otros más extrae. Lo hago pues coincido con ella en la reconstrucción 
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Ante esta frase lo primero que podemos hacer es reconocer la dificultad que habita en la 
palabra “persona”, cuya riqueza semántica nos da a entender que en ella se intenta unificar una 
intuición compleja. No diré nada nuevo al recordar que, vecina del término οὐσία, en la raíz de 
ὑπόστασις, históricamente la noción de persona ha querido expresar la substancia, la esencia,  
el ser que permanece en la existencia de los seres individuales. Al mismo tiempo, salvándose de 
terminar identificando la universalidad de la “substancia”, persona, en su raíz de πρόσωπον, 
máscara, también quiso expresar históricamente los rasgos inalienables que componen y 
distinguen a un personaje en concreto, en fin: la unicidad personal. Sinónimo, pues, de lo íntimo 
e irreductible, la persona ha sido también durante mucho tiempo el inefable repositorio de la 
libertad humana, baluarte de la íntima y misteriosa dignidad que nos arrogamos como seres 
humanos particulares; todo esto haciendo más emocionante (¿o acaso más preocupante?) el 
hecho de que hoy en día la neurociencia pareciera tener preparada, a tiro de piedra, una clara 
cartografía de su génesis, ubicada en determinadas interacciones de la corteza cerebral.  
No es extraño entonces que la sensibilidad reaccionaria guste de esta noción tan compleja y 
mucho más si recordamos que esta noción, como pocas otras, ha puesto en evidencia la íntima 
relación que históricamente hay entre la filosofía occidental y el cristianismo, y que detrás de la 
formulación clásica de la definición de persona es común ubicar los nombres de Boecio, Santo 
Tomás, Ricardo de San Víctor, Duns Scoto, y en general toda la tradición cristiana que ha 
intentado hacer inteligible la imagen de un Dios personal, un Dios concebido justamente como 
persona. Y si bien cada uno de estos matices podría suscitar un desarrollo mayor, 
concentrémonos nosotros en lo que está a nuestro alcance, en aquello que se hace evidente al 
reparar en la unión de estos conceptos —verdad y persona—, pues allí comienza a aparecer un 
elemento clave; el hecho de que para el reaccionario la verdad tenga un carácter casi inefable, 
ciertamente “intrasmisible”: 
—La más simple verdad es tan compleja que ninguna fórmula la expresa y requiere 
para expresarse el contexto global de una persona y de una vida. (Escolios 1: 208). 
 
—Verdad es la fórmula que expresa fielmente nuestra visión de un objeto. Siendo 
relación entre objeto que se evidencia y la persona para quien es evidente, la verdad 
está ligada a la intuición concreta.  
                                                        
de sentido y contexto (en suma, el trabajo de interpretación) que es tarea necesaria para cualquier lector 
que se enfrente con la obra de Gómez Dávila.  
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La fórmula deja de ser verdad para quien no puede reconstruir con ella la 
experiencia que la funda. (Escolios 1: 256) 
 
—Todo nos parece caos, menos nuestro propio desorden.  (Escolios 1: 121) 
La persona es el sitio de toda intuición concreta y por eso es el hábitat específico de la verdad. 
La verdad es persona porque toma de ésta la autonomía y la realidad concreta que necesita para 
tener sentido y para existir, ya que una verdad concebida existiendo únicamente desde el 
impersonalismo de la razón es una fantasía que se revela hueca: “Lo que no sea persona no es 
finalmente nada” (Escolios 1: 121). Mas note el lector que, con todo esto, el reaccionario no trata 
de instalarse en el extremo opuesto, en el del personalismo relativista, pues como explícitamente 
advierte: “Que toda verdad sea personal no significa que toda convicción sea verdadera” (Escolios 
2: 476)20. A mi juicio, lo que busca el reaccionario es salvar entonces la “tensión” —noción de 
suma importancia dentro de su filosofía—, la genuina tensión que hay entre el impersonalismo 
de la razón y el personalismo del espíritu humano; esa que antes ya veíamos establecida entre lo 
concreto y lo conceptual en lo filosófico. Esta tensión es tan importante que el reaccionario la 
equipara con el darse mismo de la inteligencia, al afirmar: “La vida de la inteligencia es un diálogo 
entre el personalismo del espíritu y el impersonalismo de la razón” (Escolios 1: 41). A su vez, 
dicha tensión llega al punto de reproducir la dialéctica por la cual la persona se funda a sí misma 
como tal, creando así su libertad y su misterio, pero solo por medio de chocar con una alteridad 
normativa que la interpela: 
—Para volverse persona el individuo necesita que exista una norma rígida y, a la 
vez, que su cumplimiento sea libre. 
Donde no exista norma rígida el individuo se vuelve masa tan fácilmente como 
donde su cumplimiento no es libre. (Escolios 1: 43) 
Este punto puede evocarnos fácilmente a Kant, por cuanto para él la Persönlichkeit de los 
hombres, aquella que les revela su dignidad especial frente a las cosas, nace justamente de la 
libertad e independencia que estos sienten frente a las leyes de la naturaleza, contrastada dicha 
libertad con el sometimiento y respeto al que se sienten abocados al descubrir en ellos la ley 
moral. Recordemos que Kant deriva la ley moral, y los deberes que ella expresa en el imperativo 
categórico, de la autonomía misma de la voluntad, por cuanto considera que la ley moral es el 
                                                        
20 O cuando dice: “La verdad es una sonoridad peculiar a ciertas voces cuando ciertas evidencias 
las conmueven. La verdad no yace ni en cualquier evidencia, ni en cualquier voz” (Escolios 1: 208). 
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único escenario en donde se puede concebir a la voluntad actuando por sí misma y no por 
principios heterónomos. Pero para hacerlo Kant tiene que destacar enfáticamente el carácter 
racional de los seres partícipes de la ley moral, así como el carácter plenamente racional de dicha 
ley. El hombre se descubre persona, pues, tanto por su cualidad de ser racional,  
como por su voluntad aplicada al cumplimiento de la ley moral que dicta su razón práctica. Así 
lo leemos en la Fundamentación metafísica de las costumbres:  
[…] los seres cuya existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la 
naturaleza, tienen sólo un valor relativo como medio, siempre que sean seres 
irracionales, y por eso se llaman cosas; en cambio los seres racionales reciben el 
nombre de personas porque su naturaleza los destaca ya como fines en sí mismos, 
o sea, como algo que no cabe ser utilizado simplemente como medio, y restringe así 
cualquier arbitrio (al constituir un objeto de respeto). Las personas, por lo tanto, 
no son meros fines subjetivos cuya existencia tiene un valor para nosotros como 
efecto de nuestra acción, sino que constituyen fines objetivos, es decir, cosas cuya 
existencia supone un fin en sí mismo y a decir verdad un fin tal en cuyo lugar no 
puede ser colocado ningún otro fin al servicio del cual debiera quedar aquél 
simplemente como medio, porque sin ello no encontraríamos en parte alguna nada 
de ningún valor absoluto; pero si todo valor estuviese condicionado y fuera por lo 
tanto contingente, entonces no se podría encontrar en parte alguna para la razón 
ningún principio práctico supremo. (138)21 
A todas luces parece que no es el ideal racional el que Gómez Dávila tenía en mente cuando 
pensó a la persona humana creándose a partir de la aceptación libre de una norma hallada. De 
ser así, como en Kant, la obra filosófica del reaccionario debería representar la estructura y 
demostración límpida de un hallazgo racional y, por lo que hemos podido reconstruir hasta el 
momento, ya vemos que el reaccionario solo se siente cómodo entre fragmentos, entre tensiones 
                                                        
21 „(…) Die Wesen, deren Dasein zwar nicht auf unserm Willen, sondern der Natur beruht, haben 
dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen sind, nur einen relativen Wert, als Mittel, und heißen daher 
Sachen, dagegen vernünftige Wesen Personen genannt werden, weil ihre Natur sie schon als Zwecke an 
sich selbst, d.i. als etwas, das nicht bloß als Mittel gebraucht werden darf, auszeichnet, mithin so fern alle 
Willkür einschränkt (und ein Gegenstand der Achtung ist). Dies sind also nicht bloß subjektive Zwecke, 
deren Existenz, als Wirkung unserer Handlung, für uns einen Wert hat; sondern objektive Zwecke, d.i. 
Dinge, deren Dasein an sich selbst Zweck ist, und zwar einen solchen, an dessen Statt kein anderer Zweck 
gesetzt werden kann, dem sie bloß als Mittel zu Diensten stehen sollten, weil ohne dieses überall gar nichts 
von absolutem Werte würde angetroffen werden; wenn aber aller Wert bedingt, mithin zufällig wäre, so 
könnte für die Vernunft überall kein oberstes praktisches Prinzip angetroffen werden” (Werke 7: 59. Ak 
IV. 428).  
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y misterios. La persona, para el reaccionario, no es persona por el hecho de contar con la facultad 
de la razón que lo vincula a una ley absoluta, sino por el hecho de tener una voz y ser, al mismo 
tiempo, capaz de escuchar otras voces. Ensalzar la razón como facultad universalmente 
compartida y universalmente determinada, trae consigo el riesgo de hacer desaparecer lo 
irreductible de la aventura humana: el hecho de que cada vida, como cada verdad, con el tiempo, 
adquieren un rostro inconfundible.22  
 La fascinación ante la razón y su precisión lógica podría hacernos olvidar entonces la raíz 
escéptica que nos mueve, esa, que si bien no nos arroja de manera fulminante al silencio, sí nos 
hace tener que recordar a cada instante que: “Toda verdad es riesgo que asumimos apoyándonos 
sobre una serie indefinida de evidencias infinitamente pequeñas” (Escolios 1: 233). Luego, no 
está de más afirmar que toda persona es, para el reaccionario, además de verdad, un “riesgo”. 
En este punto hemos de asumir, con humildad, que si frente a la verdad solo tenemos 
diminutos puntos de apoyo, no es porque el tamaño de nuestras evidencias lo dicte una necesaria 
percepción de lo sutil. No, nuestras evidencias tienen el tamaño que tienen únicamente por el 
hecho de ser nuestras, nuestras solas, y por tener entonces el tamaño que ostenta nuestra 
existencia humana frente a la eternidad o el universo. Pareciera aquí como si los infinitos de 
Pascal, aquellos que adosaban desde afuera los límites de nuestra existencia y nuestra soledad, 
se encarnaran ahora en cada uno de nuestros congéneres cuando, de nuestra soledad, vamos 
hacia ellos; cuando intentamos comprender que su verdad es la suma de lo que son, y no el mero 
                                                        
22 Esta idea recuerda a aquel pasaje Del Cielo y del Infierno, de Emanuel Swedenborg, en donde 
se nos relata: “cuando nos enfrentamos con nuestros actos después de la muerte, los ángeles a los que se 
les ha dado la tarea de examinar miran minuciosamente el rostro y continúan su examen por todo el 
cuerpo, comenzando por los dedos de una mano y luego de la otra y continuando por el conjunto. Cuando 
pregunté, se me explicó el porqué. La razón es que así como los detalles del pensamiento y la voluntad 
están inscritos en el cerebro pues es ahí donde están sus orígenes, así están inscritos también en todo el 
cuerpo, puesto que todos los elementos del pensamiento y la voluntad se inscriben en el cuerpo desde su 
origen y se definen allí en sus formas más externas. Por eso las cosas que están inscritas en la memoria 
desde la voluntad y el pensamiento consiguiente están inscritas no sólo en el cerebro, sino también en toda 
la persona, donde adoptan una forma que sigue el modelo de las partes del cuerpo. Pude ver por 
consiguiente que el conjunto de nuestra naturaleza depende de la naturaleza de la voluntad y el 
pensamiento consiguiente, de manera que la gente perversa es su propio mal y la gente buena es su propio 
bien” (401). Esta idea, la de la verdad como estando atrapada en un rostro, Borges la expone con finura 
poética —en un evidente saludo a su admirado Swedenborg—, en su poema Del cielo y del infierno, que 
termina justo así: “En el cristal de un sueño he vislumbrado // el Cielo y el Infierno prometidos: // cuando 
el juicio retumbe en las trompetas // últimas y el planeta milenario // sea obliterado y bruscamente 
cesen // ¡oh Tiempo! tus efímeras pirámides, // los colores y líneas del pasado // definirán en la tiniebla 
un rostro // durmiente, inmóvil, fiel, inalterable // (tal vez el de la amada, quizá el tuyo) // y la 
contemplación de ese inmediato rostro incesante, // intacto, incorruptible, // será para los réprobos, 
Infierno; // para los elegidos, Paraíso” (Obras completas 2: 285). 
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resumen de lo que piensan23; o cuando intentamos comprender —en toda la gravedad de esta 
afirmación— el hecho de que el filósofo, para persuadir a un otro, no tenga más que aquellos 
argumentos con los cuales ya se persuadió, primeramente, a sí mismo24; o, en fin, cuando 
decididamente, ante el mensaje del otro, nos atrevemos a dejar a un lado sus demostraciones, su 
prédica, y de él solo escuchamos su voz. Sí: “Olvida tus demostraciones. No escucho tu prédica, 
sino tu voz” (Nuevos 1: 9).  
El itinerario es claro: debemos escuchar la voz del reaccionario e intentar escuchar, además, 
lo que el reaccionario nos cuenta de aquellas voces ajenas de donde mana la “norma rígida” que, 
como eco de lo trascendente, y por cuyo cumplimiento o rechazo, nace en él el espacio de su 
propia interioridad, el espacio de su libertad despierta y, en síntesis: su acto como persona. 
Debemos oír la voz del reaccionario, y con más atención que de costumbre, si es que queremos 
oírla en sus quiebres y sobresaltos, es decir, en sus preocupaciones vitales e íntimas.  
1.5. Preocupaciones reaccionarias 
Parece claro que nuestro camino a seguir consiste en continuar dibujando con tal detalle la 
imagen del reaccionario gomezdaviliano, hasta el punto en que sea él mismo quien nos hable y 
nos revele con su voz los problemas que tejieron sus días y avivaron su filosofía. Pero nuestra 
estrategia, aunque necesaria, no es infalible, pues la comunicación humana está plagada de 
meandros, de espejismos, así como la persona humana está circunscrita por sombras y 
contradicciones. Entre personas jamás hay certidumbres. Y esto lo demuestra un simple vistazo 
a la diversidad de reacciones que el propio reaccionario ha ido generando en sus lectores.  
En su artículo de 2013, “Nicolás Gómez Dávila: El reaccionario paradójico”, Miguel Saralegui 
resaltaba, en su esbozo del reaccionario, uno de los rasgos más fuertes y propios de éste: su 
“odio”, un odio que se manifiesta abiertamente en contra de ciertos momentos de la historia 
humana y, en especial, en contra de las determinadas actitudes humanas que el reaccionario cree 
que los respaldaban. El énfasis de Saralegui recae entonces en los efectos de este odio, y no tanto 
en sus objetos, por lo demás bastante explícitos para cualquiera que haya leído algunas páginas 
del reaccionario (i.e. la modernidad, la democracia, el triunfo de la idea de progreso humano, el 
ideal de perfectibilidad del hombre, etc.). Así pues, lo que quiere enfatizar el autor en su artículo 
es el efecto aislante que produce este odio, aquel por el cual el reaccionario rompe los esquemas, 
                                                        
23 “Mi verdad es la suma de lo que soy, no el simple resumen de lo que pienso” (Escolios 1: 287). 
24 “La filosofía es la parte de la retórica donde orador y auditorio se confunden en una sola persona. 
Filósofo es el que no adopta sino los argumentos con que se convenció a sí mismo” (Escolios 2: 209).  
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incluso, los de la propia reacción, y se ubica, pues, en una paradójica posición de eterno 
descontento: 
Ser reaccionario resulta complicado. A diferencia del marxista, carece de una Biblia 
obligatoria de la que extraiga inspiración y unidad. No lo define —como al 
progresista y también al conservador— el amor, ya sea por un futuro pleno donde 
el hombre halla su culminación, ya sea por un pasado donde reina la armonía. Ni 
siquiera cuenta con un proyecto definitivo, que transformaría de una vez por todas 
a la sociedad en decente y agradable. Al reaccionario solo lo ampara una seguridad: 
la del odio, la del rechazo por un mundo que detesta inmediatamente, que denigra 
no desde una concepción traicionada, sino desde una incompatibilidad visceral. 
Esta certeza proviene de un rencor intransigente y lúcido: el mundo se ha 
degradado, nuestro tiempo resulta bochornoso. A pesar de la religiosidad 
reaccionaria, quizás este demoniaco espíritu de negación sea responsable de que, 
en más de una ocasión, las autoridades eclesiásticas hayan decidido condenarlo. Si 
el amor puede ser variado, el odio lo es de una manera obsesivamente más refinada. 
La ausencia de un cuerpo dogmático hace que, de modo mucho más intenso que en 
el resto de las corrientes intelectuales de la Modernidad, la esencia reaccionaria 
dependa siempre de un enrevesado y combativo yo. (108-109) 
Esta provocativa forma de dibujar al reaccionario, como un yo solitario, desubicado y 
odiosamente rebelde, se destaca especialmente cuando se le compara con otros bocetos en los 
cuales ese reaccionario que fue Gómez Dávila aparece dibujado como la imagen opuesta, como 
la de un yo combativo, pero abanderado a su vez de una dogmática milenaria: la de la iglesia 
católica. La fe declarada de este colombiano en el catolicismo es otro dato explícito que salta a la 
vista en la lectura de su obra y, por tanto, para otros comentaristas no ha resultado difícil resaltar 
los trazos que de su imagen pueden llegar a corresponder, ya no con los de un apologista del 
catolicismo, sino con los de un militante cauteloso que espera el momento oportuno para lanzarse 
a la defensa de una agenda política católica. Así al menos es como nos lo presenta Anton Löhmen 
en su artículo de 2010, “Das Apostolat des Scheiterns”:   
En consecuencia, la pasividad del reaccionario gomezdaviliano no es una 
resignación total, sino la paciente acechanza del instante apropiado (…). La 
expectación de uno de estos raros instantes es el motor en la Iglesia y la política de 
aquellos infatigables combatientes conservadores que luchan con éxito moderado 
contra la dilución de la doctrina católica, contra la profanación de los sacramentos, 
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contra el aborto, la eutanasia y la transversalización de género. Ellos se adhieren a 
sentimientos de éxito y victorias irrelevantes en una labor defensiva sin esperanza. 
(50)25 
Nótese, pues, que la diversidad y aparente contradicción en estas dos miradas, solo pone en 
evidencia la complejidad del objeto contemplado. Una no anula la otra, sino que la matiza, la 
obliga a descentrarse, a ver cuánto de nosotros mismos se cuela desde la perspectiva en la que 
decidimos ubicar nuestra mirada y, por tanto, cuánto falta, de nosotros, en la perspectiva que 
ilumina la mirada del otro. En efecto, ambas imágenes sobre el reaccionario se apoyan en un 
punto común, uno bastante explicitado por el propio Gómez Dávila: “El pensamiento 
reaccionario es impotente y lúcido” (Escolios 1: 325). Esto, pues el reaccionario no se siente como 
en casa en el siglo en que le cupo nacer, el siglo del totalitarismo beligerante, de la polarización 
capitalismo-comunismo; el siglo que materializa y vende los sueños del progreso, de la 
industrialización y de una sociedad que se engaña constantemente al denominarse de consumo, 
para olvidar que en ella se esconde, en realidad, una sociedad de frenética producción.26 Y no se 
trata de un malestar fingido; hay que creer realmente que el reaccionario respira mal en la época 
que más se ufana de proveer bienestar para el hombre: “Nunca respira bien entre edificios el que 
recuerda los olores de la hierba hollada por sus pies desnudos” (Nuevos 2: 127). Así pues, la 
“incompatibilidad visceral” del reaccionario, la que lo lleva a decir incluso: “la indignación moral 
no es bien sincera mientras no termina literalmente en vómito” (Nuevos 2: 158), es la que sin 
duda alimenta este odio genuino frente a lo que, a sus ojos, representa el triunfo de la 
modernidad, la democracia, la tecnificación y el ideal de progreso humano.  
La inteligencia reaccionaria desarrolla una ácida crítica frente a todo lo que odia, afilando para 
ello su percepción, es decir, su lucidez, la cual, como ya mencionamos, se trata de una actitud 
reflexiva que vuelve sobre la propia existencia y por eso termina resultando en una actitud 
contemplativa del mundo. Esta contemplación se extrema por la constante auto-vigilancia del 
reaccionario, aquella por la cual se obliga a sí mismo a relacionarse con el mundo que desprecia 
                                                        
25 „Die Passivität des Dávila’schen Reaktionärs ist demnach keine komplette Resignation, 
sondern das geduldige Lauern auf den richtigen Augenblick: (…) Die Hoffnung auf einen dieser seltenen 
Augenblicke ist der Motor jener unermüdlichen konservativen Kämpfer in Kirche und Politik, die mit 
mäßigem Erfolg gegen die Verwässerung der katholischen Glaubenslehre, gegen die Entweihung der 
Sakramente, gegen Abtreibung, Euthanasie und Gender Mainstreaming streiten. Sie klammern sich an 
unbedeutende Erfolgserlebnisse und Etappensiege in einem aussichtslosen Rückzugsgefecht“ [Original en 
alemán, traducción propia]. 
26 “Se habla de ‘sociedad de consumo’ para ocultar –ya que la producción es ideal progresista– que 
se trata de sociedad de producción” (Nuevos 2: 16). 
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solo a la manera de un espectador, pues con ello gana, a través de su deliberada soledad y apatía, 
la posibilidad de expresar con amplitud la dimensión de su odio. Las reglas de juego del mundo 
moderno parecen prescribir, ante los ojos del reaccionario, que “donde haya dos habrá traición”, 
y por eso el reaccionario camina solo. Y como no hay mejor árbitro que la soledad, el reaccionario, 
desde su actitud contemplativa, termina viéndose a sí mismo como el insobornable juez ante 
quien compadece el hombre y el mundo moderno: 
—Limitar nuestro auditorio limita nuestras claudicaciones. 
 La soledad es el único árbitro insobornable. (Escolios 1: 15) 
  
—La lucha contra el mundo moderno tiene que ser solitaria.  
Donde haya dos hay traición. (Escolios 2: 217) 
 
—El reaccionario no es un soñador nostálgico, sino un insobornable juez. (Escolios 
2: 231) 
Pero el reaccionario es más que su impotencia y su lucidez, el reaccionario es mucho más que 
su odio. De hecho, éste respira igualmente mal en un mundo urbanizado, como en un mundo 
abandonado por los dioses, “un mundo que no cruzan sombras sagradas” (Escolios 1: 179). Y no 
debemos despreciar la importancia del sentido del olfato del reaccionario, mucho menos cuando 
él mismo nos confiesa que, en medio de este mundo que habita con sumo desprecio, su guía es 
precisamente el aroma del arbusto que otrora brindara sombra a los errantes en el desierto, o 
que curara de dolencias a los peregrinos; ese arbusto, incluso, del que Job se alimenta en medio 
de la más tormentosa miseria:  
—Camino entre tinieblas.  
Pero me guía el olor de la retama. (Nuevos 1: 9) 
Considero que el odio del reaccionario no puede entenderse a cabalidad sin el amor que al 
mismo tiempo profesa por el mundo y, en especial, por todo aquello que, en el mundo, le habla 
de lo trascendente. Sin necesidad de entrar a explicitar las causas específicas de la dogmática 
católica que el reaccionario pareciera querer revindicar, lo que por lo demás siempre será un 
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terreno abierto a la polémica27, la motivación positiva del reaccionario sí es en cambio un 
elemento bastante claro en su exposición: oponer a la imagen de un hombre secular y 
autosuficiente, la imagen de un hombre creyente en Dios: “Escucho toda prédica con involuntaria 
ironía. Tanto mi religión como mi filosofía se reducen a confiar en Dios” (Escolios 1: 258). Pero, 
como nos dice más adelante, se trata de un Dios que “no es una invención, sino un hallazgo” 
(Nuevos 2: 85).  
Pensar que el reaccionario toma aliento únicamente del odio con el que contempla el mundo 
allende su ventana, o que su escritura solo se afila por la ironía de quien se rehúsa a ser cómplice 
de sus contemporáneos, es perder de vista la fuerte motivación que consolida la postura 
reaccionaria: su confianza en Dios. No obstante, llegar por esa vía a ver en el reaccionario un 
sectario religioso, nos impide también aprovechar todo lo que él mismo vivió al problematizar su 
propia creencia religiosa y de lo cual su obra ha dejado un amplio testimonio. Para el reaccionario 
la creencia en Dios no es una creencia pasiva, sino un principio activo de regulación que traspasa 
el ámbito meramente religioso y se inmiscuye en todos los aspectos cruciales de su vida y su 
inteligencia:  
—Dios nos preserve de la pureza, en todos los campos. De la madre del terrorismo 
político, del sectarismo religioso, de la inclemencia ética, de la esterilidad estética, 
de la bobería filosófica. (Escolios 2: 203) 
La creencia en Dios, para el reaccionario, se encuentra entonces íntimamente ligada a su 
convicción fundamental, la que reza: “Ser reaccionario es comprender que el hombre es un 
problema sin solución humana” (Nuevos 2: 123). Por eso la experiencia de la fe es ambigua en el 
reaccionario, pues si bien tiene la forma de un consuelo, ésta supone también la tenaz actitud de 
quien se rehúsa a abandonar el campo abierto de los problemas humanos, despreciando así toda 
humana solución (lo cual, al final, ¿no haría coincidir a la fe reaccionaria con la más filosófica de 
las actitudes?)28.  
                                                        
27 El lector interesado en este tema encontrará provechosa la lectura de los artículos de Carlos 
Andrés Gómez: “Nicolás Gómez Dávila: ¿hacia un humanismo teologal?” (2017) y “Ese triunfo final de la 
mente burguesa sobre el alma cristiana: las críticas de Nicolás Gómez Dávila al clero cristiano” (2017).  
28 Tiene Chateaubriand, en su Le Génie du Christianisme, una emotiva imagen sobre el consuelo 
de la religión, ejemplificado, justamente, en la falta de consuelo que habrían de patentizar los sustitutos 
que quisieran reemplazarla: « S'il est vrai que la religion soit nécessaire aux hommes, comme l'ont cru 
tous les philosophes, par quel culte veut-on remplacer celui de nos pères ? On se rappellera longtemps ces 
jours où des hommes de sang prétendirent élever des autels aux vertus, sur les ruines du christianisme. 
D'une main ils dressaient des échafauds ; de l'autre, sur le frontispice de nos temples, ils garantissaient 
à Dieu l’éternité, et à l'homme la mort ; et ces mêmes temples, où l'on voyait autrefois ce Dieu qui est 
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connu de l'univers, ces images de la Vierge qui consolaient tant d'infortunés, ces temples étaient dédiés à 
la Vérité, qu'aucun homme ne connaît, et à la Raison, qui n'a jamais séché une larme » (72-73). “Si es 
verdad que la religión sea necesaria para los hombres, como lo han creído todos los filósofos, ¿por cuál otro 
culto se querrá reemplazar aquel de nuestros padres? Durante mucho tiempo se recordarán a los 
sangrientos hombres que pretendieron elevar altares a las virtudes, sobre las ruinas del cristianismo. Con 
una mano irguiendo patíbulos, con la otra, encima de los frontispicios de nuestros templos, garantizando 
a Dios la eternidad, y al hombre la muerte; y esos mismos templos, donde otrora veíamos a ese Dios 
conocido por todos, esas imágenes de la virgen que a tantos desafortunados consolaban, los veremos ahora 
estando dedicados a la Verdad, que nadie conoce, y a la Razón, que jamás ha secado una lágrima” 
[Traducción propia]. Mas la efectividad de este consuelo solo puede verse claramente cuando se 
contrapone con el “vértigo existencial” que está a la base del acto mismo de la fe. Acá podemos, con amplio 
gusto, darle la palabra, in extenso, a Víctor Hugo quien, en sus espléndidas meditaciones sobre William 
Shakespeare, lo formula como sigue: « Qui regarde trop longtemps dans cette horreur sacrée sent 
l’immensité lui monter à la tête. Qu’est-ce que la sonde vous rapporte jetée dans ce mystère ? Que voyez-
vous ? Les conjectures tremblent, les doctrines frissonnent, les hypothèses flottent ; toute la philosophie 
humaine vacille à un souffle sombre devant cette ouverture. L’étendue du possible est en quelque sorte 
sous vos yeux. Le rêve qu’on a en soi, on le retrouve hors de soi. Tout est indistinct. Des blancheurs 
confuses se meuvent. Sont-ce des âmes ? On aperçoit dans les profondeurs des passages d’archanges 
vagues, sera-ce un jour des hommes ? Vous vous prenez la tête dans les mains, vous tâchez de voir et de 
savoir. Vous êtes à la fenêtre dans l’inconnu. De toutes parts les épaisseurs des effets et des causes, 
amoncelées les unes derrière les autres, vous enveloppent de brume. L’homme qui ne médite pas vit dans 
l’aveuglement, l’homme qui médite vit dans l’obscurité. Nous n’avons que le choix du noir. Dans ce noir, 
qui est jusqu’à présent presque toute notre science, l’expérience tâtonne, l’observation guette, la 
supposition va et vient. Si vous y regardez très-souvent, vous devenez vates. La vaste méditation 
religieuse s’empare de vous. 
Tout homme a en lui son Pathmos. Il est libre d’aller ou de ne point aller sur cet effrayant 
promontoire de la pensée d’où l’on aperçoit les ténèbres. S’il n’y va point, il reste dans la vie ordinaire, 
dans la conscience ordinaire, dans la vertu ordinaire, dans la foi ordinaire, ou dans le doute ordinaire ; 
et c’est bien. Pour le repos intérieur, c’est évidemment le mieux. S’il va sur cette cime, il est pris. Les 
profondes vagues du prodige lui ont apparu. Nul ne voit impunément cet océan-là. Désormais il sera le 
penseur dilaté, agrandi, mais flottant ; c’est-à-dire le songeur. Il touchera par un point au poët2e, et par 
l’autre au prophète. Une certaine quantité de lui appartient maintenant à l’ombre. L’illimité entre dans 
sa vie, dans sa conscience, dans sa vertu, dans sa philosophie. Il devient extraordinaire aux autres 
hommes, ayant une mesure différente de la leur. Il a des devoirs qu’ils n’ont pas. Il vit dans de la prière 
diffuse, se rattachant, chose étrange, à une certitude indéterminée qu’il appelle Dieu. Il distingue dans ce 
crépuscule assez de la vie antérieure et assez de la vie ultérieure pour saisir ces deux bouts de fil sombre 
et y renouer son âme. Qui a bu boira, qui a songé songera. Il s’obstine à cet abîme attirant, à ce sondage 
de l’inexploré, à ce désintéressement de la terre et de la vie, à cette entrée dans le défendu, à cet effort 
pour tâter l’impalpable, à ce regard sur l’invisible, il y vient, il y retourne, il s’y accoude, il s’y penche, il 
y fait un pas, puis deux, et c’est ainsi qu’on pénètre dans l’impénétrable, et c’est ainsi qu’on s’en va dans 
les élargissements sans bords de la méditation infinie. 
Qui y descend est Kant ; qui y tombe est Swedenborg » (156–158).  
“El que mira durante largo tiempo hacia este sagrado horror, siente la inmensidad subírsele a la 
cabeza, ¿Qué os diría la sonda arrojada en este misterio? ¿Qué veríais? Las conjeturas tiemblan, las 
doctrinas se estremecen y vagan las hipótesis: toda la filosofía humana vacila ante esta abertura a impulsos 
de un soplo sombrío. Tenéis, en cierto modo, delante de los ojos la extensión de lo posible. El sueño que se 
siente en el interior del alma, se ve en el exterior, en el mundo. ¡Todo es indistinto! Muévense en el fondo 
confusas blancuras. ¿Serán acaso las almas? Distínguense en las profundidades arcángeles indefinidos. 
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No diremos nada nuevo al afirmar entonces que el odio del reaccionario se fundamenta, al 
tiempo que en su yo combativo y profundamente escéptico, en su yo creyente, aquel que desde 
una postura de fe diseña las estrategias de reacción frente a un mundo cada vez más atribulado e 
incapaz de, como otrora, concebir a Dios como su única vía de absolución: “El reaccionario es 
simple patólogo. Define la enfermedad y la salud. Pero Dios es el único terapeuta” (Escolios 2: 
351).  
En un mundo que se ahoga en soluciones29, incluso en aquellas que provienen del corazón 
mismo de la Iglesia, el reaccionario enclava su reacción en el espacio de su propia fe. Ser creyente, 
en un mundo secular: he ahí otra formulación posible de la aventura reaccionaria. Pero para esto 
el reaccionario necesita, en principio, ser tajante frente al problema humano: rechazar todo 
optimismo, toda idea de perfectibilidad, toda esperanza en un porvenir augusto para el hombre 
si es que este futuro ha de depender de sus propias manos. El reaccionario descubre así el ángel 




                                                        
¿Llegarán a ser algún día criaturas humanas? Esforzándoos en ver y en saber, os cogéis la cabeza con las 
manos. Os asomáis a la ventana de lo desconocido. Surgen de todas partes las nieblas de los efectos y las 
causas, las cuales, amontonándose unas sobre otras, os envuelven como en una bruma. El hombre que no 
medita vive en la ceguedad, pero el hombre que medita vive en la obscuridad. Se os da a escoger lo negro. 
En lo negro, que constituye hasta ahora casi toda nuestra ciencia, la experiencia camina a tientas, la 
observación acecha y la suposición vaga. Si miráis frecuentemente os convertís en vates. Apodérase de 
vosotros inmensa meditación religiosa.  
Todo hombre tiene su Patmos. Es libre de ir o no ir a la temerosa cima del pensamiento, desde 
donde se distinguen las tinieblas. Si no va, permanece en la vida ordinaria, en la conciencia ordinaria, en 
la virtud ordinaria, en la fe ordinaria y en la duda ordinaria. Para la tranquilidad interior, semejante estado 
es evidentemente cómodo. Pero si va a la cima está cogido y se le aparecen las profundas olas del prodigio. 
Nadie ve impunemente ese océano. El pensamiento se dilata y se agranda, pero flota; es decir, el que sube 
a la cúspide se hace soñador, tocando por un lado con el poeta, y por otro con el profeta. En tal caso, parte 
de su realidad pertenece a la sombra. Lo ilimitado entra en su vida, en su conciencia, en su virtud y en su 
filosofía. Es extraordinario para los demás hombres, porque no se mide como ellos; tiene deberes que ellos 
no tienen. Vive en la oración difusa, aproximándose, ¡cosa extraña! a una certeza indeterminada, a la cual 
llama Dios. Distingue en este crepúsculo lo bastante de la vida anterior y lo bastante de la vida ulterior, 
para coger los dos extremos del hilo sombrío y anudar a él su alma. El que ha bebido beberá, el que ha 
soñado soñará. Obstínase en permanecer junto al abismo que lo atrae, junto a lo inexplorado siente 
desinterés por la tierra y por la vida, contempla la entrada que conduce a lo prohibido, esfuérzase en palpar 
lo impalpable, en ver lo invisible, va y viene, se inclina, se abalanza, da un paso, después dos, y así penetra 
en lo impenetrable y en las dilataciones sin límites de la meditación infinita. El que llega hasta allí es Kant, 
el que cae es Swedenborg” (119). 
29 ¿Proponer soluciones? ¡Cómo si el mundo no estuviese ahogándose en soluciones! (Escolios 2: 
321). 
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—Tengo un solo tema: la soberbia.  
Toda mancha es su huella. (Nuevos 1: 87)30 
Miremos ahora este otro retrato del reaccionario, uno con una cualidad particular. Se trata del 
retrato que nos compartió Francisco Pizano de Brigard en su libro Semblanza de un colombiano 
universal y Conversaciones con Nicolás Gómez Dávila. La particularidad de este retrato es que 
Pizano de Brigard lo construye a partir del recuerdo de las múltiples conversaciones que, como 
amigo íntimo, sostuvo con Gómez Dávila durante su vida. Y sin creer que lo anterior deba 
otorgarle superioridad a éste sobre los otros bosquejos presentados, sí considero que la forma en 
que Pizano de Brigard hace hablar a Gómez Dávila sobre este punto es una muy buena paráfrasis 
acerca de la experiencia de aquella soberbia humana, de aquel problema fundamental frente al 
cual el reaccionario decide tomar partido: 
El mundo, dice Nicolás, parece haber llegado a su plena edad adulta. De ahora en 
adelante, el hombre ha conquistado un pleno poder sobre las cosas, debe 
imponerse sus propios límites; antes su poder limitado lo sujetaba a las cosas, le 
hacía reconocer barreras físicas, no le permitía una acción libre en muchos campos, 
situación favorable a reconocer su final dependencia de Dios. Pero hoy día el 
hombre no acepta ley diferente a su voluntad; limitarse es el acto de una 
consciencia religiosa, porque de otra manera no hay razón para que una voluntad 
humana todopoderosa se limite a sí misma.  
Nicolás repite que esa opción entre Dios y el hombre fue hecha por el hombre hace 
siglos y a favor de sí mismo. ¿Qué posibilidad existe de un cambio? Me parece, dice 
Nicolás, una necedad pensar en que haya un cambio en muchos siglos; el mundo 
                                                        
30 En efecto, Gómez Dávila hace numerosas alusiones explícitas sobre el tema de la soberbia en su 
obra, pero estas solo despuntan la centralidad de la idea que en efecto representan: la soberbia, en el fondo, 
es para el reaccionario todo acto libre que se funde en la confianza que el ser humano pueda tener en sí 
mismo y no en la confianza en lo trascendental: “El acto libre es insurrección u obediencia. El hombre 
funda allí su soberbia deiforme, o su humildad de creatura” (Nuevos 1: 153). Al abandonar su auto-
comprensión como creatura, el ser humano comienza a justificar su libertad bajo la base de una excesiva 
confianza en sí mismo, en sus capacidades idealizadas. Y es excesiva pues el resultado, a los ojos del 
reaccionario, es la “borrachera de soberbia” que encarna el mundo moderno, donde las apetencias del 
hombre y su fuerza (técnica) para lograrlas, son la única medida que se da sí mismo, su único límite. Ante 
esta situación, el reaccionario se retrae, y contempla: “Mientras el hombre no despierte de su actual 
borrachera de soberbia, nada vale la pena intentar. Sólo miradas que no desenfoca el orgullo logran esa 
visión lúcida del mundo que confirma nuestra prédica” (Escolios 2: 218). Mas su pasividad no consiste 
únicamente en una contemplación: el reaccionario juzga al mundo, y sus juicios de valor los hace, 
precisamente, asumiéndose como guardián de los valores objetivos que, aunque olvidados, atraviesan, 
desde sus orígenes, al mundo y a la historia humana.  
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está tan completamente entregado a esa opción y es probablemente tanto lo que 
tiene todavía por disfrutar, que es pueril hacer cualquier cálculo al respecto. (58) 
¿Qué hacer si pensar un cambio para la situación actual del hombre es una necedad? Por lo 
menos salvar en nosotros mismos aquello que angustiosamente vemos naufragar en el mundo. 
El reaccionario se retrotrae entonces hacia su soledad, se aparta —por vía de la lucidez y la 
escritura— del siglo, o los siglos, en que le cupo nacer.31 Pero al hacerlo el reaccionario no se 
suprime del mundo, solo se reubica para volver a él, pero esta vez con una sensibilidad y una 
templanza diferentes; y esto lo hace, justamente, para que el odio no sea el único motor de su 
resistencia, sino para hacerse a sí mismo susceptible de captar los innumerables insumos que, 
durante toda nuestra historia humana (y aun hoy), han sabido alimentar a todos los hombres y 
mujeres que han sido cazadores de sombras eternas y que han dado voz, con su voz personal, a 
lo trascendente. Al dar este paso, dejamos atrás el terreno de las pruebas lógicas o de las verdades 
científicas (pues ya no toleramos la soberbia que éstas representan en el mundo moderno), y nos 
abrimos entonces a la tarea de tantear el misterio con nuestras propias manos. La prédica y las 
demostraciones, dan paso a la sensibilidad, al arte, al amor, y a las fulminantes manifestaciones 
de la belleza en la naturaleza, así como a la conmovedora presencia del bien: nos hemos abierto 
a la voz entre los hombres, y ahora confiamos solo en su voz.  
Esto lo sabemos únicamente porque nuestra imagen del reaccionario ha comenzado a tomar 
forma, y entonces los rasgos escépticos en su efigie comienzan ahora a dilucidar la razón de su 
confianza como portador de una verdad milenaria: la misma verdad indemostrable de la que se 
sienten partícipes todos aquellos hombres y mujeres que han concebido al mundo penetrado por 
la presencia de lo trascendente.  
Todo lo dicho hasta ahora, sin embargo, no puede tener tono de conclusión; menos cuando la 
historia humana ha sabido acumular innumerables denuncias dirigidas en contra del hombre 
religioso, disparadas por quienes han querido ver en esta convicción una mera invención 
justificada por la precariedad misma de nuestra condición humana. Personalmente, en mi 
corazón ha sabido perdurar la crudeza de la imagen que expuso Freud al afirmar, en sus 
Consideraciones sobre la guerra y la muerte, que: “ante el cadáver de la persona amada, el 
                                                        
31 El escolio que cierra el último volumen de la serie de los Escolios, es decir, Sucesivos escolios a 
un texto implícito, reza, precisamente: “Escribir es la única manera de distanciarse del siglo en el que le 
cupo a uno nacer” (Sucesivos 156). Si bien la estructura asistemática de los escolios nos prohíbe la tentación 
de querer ver en este último escolio una especie de conclusión de la obra, tenemos que notar, sin embargo, 
que su ubicación como palabra final de una serie tan extensa y compleja de frases, dota a este escolio de 
un eco especial, de una poderosa resonancia: no solo destacando la distancia lúcida del reaccionario, sino 
la centralidad de su método para lograrla, a saber, el de la escritura.  
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hombre primordial inventó los espíritus” (111); o también la enorme voz de Zaratustra, cuando 
desenmascaraba a los Hinterweltler, los trasmundanos, diciendo: “el sufrimiento y la impotencia 
—ellos crearon a todos los trasmundos; y esa pequeña ilusión de felicidad que solo experimenta 
el que más sufre” (Obras 4: 87). Mas sepa el lector que, si he de confesar la verdad, la imagen que 
más profundo guardo al respecto proviene del mismo reaccionario creyente que aquí nos 
convoca:  
[…] el único animal que sabe que tiene que morir, el animal adscrito a continua 
mudanza, el animal burlado por su obstinación quimérica, el animal que sólo palpa 
materias corruptibles, inventa la inmortalidad.  
El hombre que muere, el hombre que es muerte; el hombre que presencia la 
invalidación de la esperanza, la abolición de la promesa, el nugatorio cumplimiento 
de su anhelo; el hombre que contempla y mide la extensión de las estrellas, que 
pesa la inestabilidad de las sustancias, que prevé la declinación del universo hacia 
un estéril mar; un ser que todo huye; un ser de fuga, de abandono; un ser 
deleznable, lábil, quebradizo y frágil; un ser arbitrario, que la oquedad engendra y 
la oquedad absorbe; ese ser misérrimo sucumbe a la ilusión más ambiciosa, 
profiere la afirmación más grotesca. (Textos 146) 
Quien así escribe es alguien que ha sopesado sin menguas el acto mismo de la fe. Y si “toda 
verdad es riesgo”, las verdades de la fe no tendrían por qué quedar exentas. Quien así escribe es 
una persona que no se entrega al ejercicio de la fe como un sustitutivo del pensamiento, como un 
mero paliativo del alma, sino que logra vincular a la fe dentro del darse mismo de la inteligencia 
y que, en un movimiento liberador, deja ver que el acto del pensamiento va mucho más allá del 
proceder lógico de la razón. Por ende, quien así concibe el pensamiento humano, determina que 
cualquier verdad que las personas puedan asir, no habrán de poseerla por la mera acción de 
derivarla de un silogismo, sino porque deliberadamente se han lanzado a la aventura de vivirla, 
sin reparar en todas las posibles dificultades y contradicciones que esto pueda acarrear. Y, 
finalmente, quien así vive las verdades, termina imitando con ello, pues, no a la testarudez del 
sabio, ni a la ponzoñosa actitud del odioso, sino a la fuerza inagotable de los amantes que, por su 
amor, son capaces de afrontar cualquier obstáculo.32  
Luego, nos urge encontrar esa fuerza positiva dentro de la imagen del reaccionario; esa fuerza 
que —como el amor— dinamiza la vitalidad de su persona y carga su expresión de una íntima y 
                                                        
32 “El pensamiento no consiste en afirmar verdades, sino en vivirlas como vivimos un amor que 
todo contraría” (Notas 421). 
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profunda confianza en lo trascendente. Nos falta escuchar atentamente lo que el reaccionario 
tiene para decir sobre la existencia de los valores, sentidos y comprendidos como evidencias 
misteriosas, como sombras sagradas que atraviesan nuestro mundo de sombras.  
1.6. ¿Axiología aquí? 
En el año 1999, a propósito de un congreso filosófico titulado ¿metafísica hoy?, Amalia Quevedo 
respondía afirmativamente a la pregunta que lo convocaba presentando ante los participantes 
otra pregunta aún más provocadora: ¿metafísica aquí? Y sí, respondía Amalia Quevedo, 
respaldada en aquel entonces por su descubrimiento de la obra del bogotano Nicolás Gómez 
Dávila, aquel que, para la época, comenzaba a hacerse célebre en como el “ilustre desconocido” 
colombiano33. Con la sensibilidad y claridad que caracteriza a la escritura de esta filósofa, en un 
breve texto dejó claro, sin ambages, que Gómez Dávila era, a su juicio, un filósofo genuino:  
De la mano de los escolios nos adentramos de nuevo en la filosofía, por un camino 
siempre viejo y siempre nuevo, el camino que desemboca sin remedio en su mismo 
punto de partida: la caverna de Platón, donde la luz se mezcla con las sombras y las 
cosas se confunden con sus reflejos, lugar privilegiado para la reflexión y la 
especulación. (81) 
A partir de reconstruir los movimientos propios de la crítica reaccionaria a la modernidad, 
Amalia Quevedo presentó también a Gómez Dávila como un rehabilitador del misterio, como un 
apologista de la trascendencia, como un metafísico. Mas será Franco Volpi, años después, con su 
libro El solitario de Dios, el que hará todavía más claros los rasgos distintivos de la metafísica 
reaccionaria, enfatizando que aquella es, particularmente, una “metafísica sensual”. Es 
metafísica, en tanto que es un claro llamado a interpelar a la trascendencia, una indagación para 
encontrar en ella las cualidades que clásicamente se suponen del ser de las cosas: la universalidad 
                                                        
33 “Ilustre desconocido” es la consabida fórmula como José Miguel Oviedo presentó a Gómez 
Dávila en las últimas páginas de su Breve historia del ensayo hispanoamericano (1999). Amalia Quevedo, 
en su artículo “¿Metafísica aquí?”, del mismo año, y que recoge su participación en la mencionada 
conferencia, nos da cuenta también del desconocimiento que para la época recaía sobre este autor, al 
relatarnos cómo vino a enterarse de su obra por medio del voz a voz y, en especial, por efectos de la 
curiosidad europea (especialmente alemana), que por aquella época Gómez Dávila había suscitado, a razón 
de la temprana traducción al alemán de sus libros. Aprovecho para destacar el ensayo de esta misma autora 
publicado en 2007, El peso de la palabra, y en especial su capítulo 4, “La ardua tarea de pensar”. Allí 
Amalia Quevedo profundiza sus reflexiones sobre la tarea filosófica de Gómez Dávila y destaca de ella su 
reverencia al misterio, que no únicamente cristiano, sino el misterio mismo del lenguaje: el “misterioso 
imbricamiento de la palabra y la idea” (53).  
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y la eternidad. Mas se la llama metafísica “sensual” pues ésta se propone ser una metafísica 
concreta, de seres concretos, y no una especulación abstracta del ser pensado en su absoluta 
generalidad; en síntesis, lo que se propone el reaccionario —en palabras de Volpi—, es una 
metafísica donde “cada ser coincide únicamente consigo mismo y con su propia singularidad” (El 
solitario de Dios 67). La aclaración que el propio Gómez Dávila da al respecto, pone de manifiesto 
la tensión que encarna su particular actitud ante el ser:  
La metafísica es a la vez ciencia del ser y forma de la sustancia individual; puro 
conocimiento de la realidad última y pura biografía de su autor. Esto es la evidencia 
misma, y la aparente contradicción que nos inquieta viene de una consideración 
inadecuada del ser real. Efectivamente: el ser real no es el ser general de la ciencia, 
la generalidad pura considerada en su solo atributo de existencia, es el ser 
particular y concreto, carnal e impuro. (Notas 85) 
La metafísica, así entendida, como metafísica de los seres particulares, carnales e impuros, es 
una metafísica en “tensión”, y coincide perfectamente con el primer rasgo claro —que no por ello 
deja de ser contradictorio— que ya arrojaba la imagen que hasta ahora hemos ido dibujando del 
reaccionario. Entender cómo Gómez Dávila avanza desde sí mismo, desde su contacto personal 
con los seres carnales y concretos, hasta la meditación sobre el ser —y de allí a la meditación 
sobre Dios—, es otra forma de enunciar el problema que guía este estudio. Para ello, nos sirve 
ahora comenzar a pensar la convicción que, desde Notas hasta los Escolios, acompañará el 
ejercicio metafísico del reaccionario, aquella según la cual la realidad de los objetos, las personas 
y actos, —la realidad misma del mundo—, está garantizada, para nosotros, únicamente por su 
“sentido”, por su “significación”.  
Constatar que el mundo es (primera tarea del metafísico), es una actividad que, para el 
reaccionario, solo alcanzamos cuando sentimos que cada uno de los elementos del mundo tiene, 
por sí mismo, una significación, un sentido. Dicha significación o sentido se expresa en la 
densidad y auto-suficiencia misma con que emana la presencia individual de lo contemplado. 
Dicho de otro modo: el significado de cada evento, objeto o persona con quien nos encontramos, 
lo alcanzamos solo cuando sentimos que cada uno de ellos, a razón particular de su modo de 
presentarse, adquiere súbitamente un lugar inalienable dentro del todo (ese todo que, 
precisamente la presencia de seres individuales y concretos, nos lleva a inferir: el todo como la 
suma de las partes). Y aunque la anterior pudiera parecer una definición tan obtusa como 
compleja, en realidad para el reaccionario se basa en una intuición bastante simple, al tiempo 
que cotidiana: el sentido de una cosa se da en el darse mismo de dicha cosa, una vez que ésta llega 
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a nosotros cargada de tal fuerza que es capaz de atraparnos, seducirnos y persuadirnos de su 
lugar inalienable en la totalidad.  
Casi sin pedirlo, el sentido estalla en nosotros cuando establecemos un contacto íntimo con 
aquello que nos rodea: esa frase, ese atardecer, ese rostro concreto, cobran sentido cuando, para 
nosotros, se presentan como lo que son: formas únicas e irrepetibles del ser. No es sorprendente, 
pues, que, ante este darse de la significación, los conceptos resulten insuficientes para el 
reaccionario, ya que la presencia sensual del mundo, la presencia de los seres concretos, desborda 
la función aglomerante y abstractiva que pretenden cumplir los conceptos. Luego, es muy 
importante, para lo que viene de esta investigación, que asumamos de entrada que la metafísica 
reaccionaria no “opera” propiamente con conceptos, sino con alusiones a seres sensuales y que, 
en consecuencia, su conjunto no representa una metafísica que se demuestre lógicamente por sí 
misma, sino que, al contrario, coincide más con una metafísica que existe para mostrar; una 
metafísica de la convicción:  
Aquello que buscamos con mayor ansiedad es la significación de los hechos, su 
sentido. De la vida de un personaje cualquiera podemos conocer todos los detalles, 
no ignorar nada de cuanto le ha acontecido, y tener de él, sin embargo, una noción 
tan vacía como la de un manual de historia. Mas si, de pronto, logramos ver lo que 
es en sí, propio y solo, nos asombramos de descubrir una densidad a cada gesto, 
una plenitud a cada acto. La significación con que el objeto interiormente se 
ilumina, no es una relación transitiva que revele otro objeto, para el cual aquél 
exista; es, al contrario, la manifestación de su esencia absoluta, de su positividad 
irreductible. El significado de un objeto es su posición absoluta en el sistema del 
universo; no es un rótulo clasificatorio, ni un concepto, es una presencia sensual, 
ardiente y dura. El significado no se reduce a conceptos, porque la totalidad a que 
se endereza no es un concepto, sino ese concreto puro que llamamos Dios. Las 
cosas adquieren su significado cuando las columbramos en su situación divina: 
tales como son para Dios. Es decir, como son en realidad; porque la realidad no es 
más que una referencia de las cosas a Dios. Las cosas tienen un significado cuando 
las vemos como Dios las ve. El significado de una cosa es su realidad.  
Si el significado no puede jamás deducirse de un sistema de conceptos, ni contiene 
un sistema, ¿cómo podemos descubrirlo, cómo saber que lo hemos encontrado? 
Nunca con absoluta certeza, aunque frecuentemente con infinita convicción. 
Cuando sentimos que frente a un objeto, o a un hecho, nuestro espíritu cristaliza y 
cuaja; cuando sentimos que nuestras actividades encajan las unas con las otras; 
cuando sentimos que una dicha seca y lúcida nos invade; el significado ha estallado 
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a nuestro espíritu, como una fruta que encierra la implacable sustancia de muchos 
soles. (Notas 53-54. Énfasis añadido.)  
El lector puede hacer por sí mismo un ejercicio frente al pasaje anteriormente citado: si 
quisiera entender allí cómo es que en esta densa y breve nota el reaccionario pasa, desde el 
significado de los objetos concretos —cosa que ya veníamos más o menos dilucidando—, hasta a 
la existencia de Dios, como ese “concreto puro”, como ese ojo del mundo que es garantía de todo 
sentido, mal haría en pretender hacerlo por medio de un análisis conceptual, o por medio de la 
derivación lógica de las premisas que componen el pasaje. En cambio, si tomamos en serio lo que 
la nota misma nos dice, el “sentido” de la misma habríamos de buscarla en la existencia concreta 
del reaccionario, en su persona, en la manera en que vivió sus convicciones y, en especial, aquella 
por la cual la presencia carnal de ciertos objetos, personas o situaciones, lo llevó directamente a 
la creencia en Dios, a ese terreno donde nada se posee con absoluta certeza, pero sí con “infinita 
convicción”. Dándole la palabra, veremos entonces cómo operaba en él una “dialéctica carnal”, 
una por medio de la cual, de la presencia concreta y sensual de los seres, el reaccionario, que fue 
Gómez Dávila, se veía irrefrenablemente llevado hasta la fe en Dios: 
¿Qué lo creado nos aleja de Dios? Quizá.  
Pero es a través de lo creado; a través de la belleza de una frase, de una forma, de 
un volumen; a través de lo que una presencia humana impone, su autoridad serena; 
a través de su nobleza, su orgullo, su esplendor, su sufrimiento, su dicha; a través 
de la verdad parcial que no se basta; a través de la pasión intelectual que anhela 
una ascensión áspera, abrupta; es, así, a través de una dialéctica carnal que Dios 
aparece en mi razón, de manera tan irrefutable como deslumbra mi fe. (Notas 466) 
En mi lectura, es a través de concebir y alimentar esta metafísica sensual que el reaccionario 
realiza su ejercicio filosófico; es a partir de ella que el reaccionario lucha contra la soberbia (y 
muy primeramente, como veremos en el capítulo siguiente, contra la suya propia); y es gracias a 
esta metafísica —casi teología— sensual, que el reaccionario se concibe a sí mismo como el eco 
de una verdad universal y eterna, pero encarnada en seres finitos y concretos.  
Mas como cabe esperar del obrar reaccionario, esta metafísica sensual suya está muy lejos de 
llegar al lector bajo la forma de un exposición didáctica, o un sistema deductivo, y se construye 
en cambio por medio de fragmentos, notas y metáforas —sobre todo metáforas—, que todas 
juntas dan evidencia de largas y vitales meditaciones. Una de esas meditaciones (la que considero 
de las más enraizadas en toda la obra) es precisamente aquella que nace desde el sensualismo, 
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desde la conmoción sensual que produce la presencia carnal de los seres, pero que de allí va hacia 
la pregunta de por qué algunos seres nos impactan más que otros, o por qué son solo algunos los 
seres que nos persuaden demoledoramente. Me refiero con esto a una meditación que se eleva, 
desde los indicios de Dios y de la trascendencia en los seres individuales, hasta una propuesta 
crítica e histórica de la relación de Dios con el hombre y de su paso en la tierra: me refiero con 
ello a la meditación axiológica, la meditación sobre los valores y su realidad objetiva.  
Desde el comienzo de la circulación pública de la obra de Gómez Dávila se puso de manifiesto 
la enorme importancia que para él tenía la reflexión sobre los valores, y su fuerte convicción en 
la objetividad de los mismos. Tómense, por ejemplo, las palabras de Francisco Pizano de Brigard 
cuando, en su artículo “Semblanza de un colombiano universal” de 1988, se refería a la 
importancia de la autonomía de los valores en la obra del reaccionario, frente al panorama del 
relativismo que encarnaba la democracia y la modernidad:  
Aquí tocamos el punto central de los escolios y más aún una clave esencial del 
escritor. Yo creo que la evidencia radical, fundamental de su intelecto, de su 
sensibilidad, de su experiencia, me atrevería a decir la más profunda, auténtica y 
apasionada afirmación de su inteligencia y de su vida, consiste en proclamar la 
existencia de valores autónomos […] 
 
Hoy cuando el criterio de verdad depende de probabilidades estadísticas y 
encuestas de opinión, un escritor que se atreve a afirmar por sí mismo resulta 
insólito. Porque trátese de historia, de política, de arte, de literatura, de religión o 
de personas, cada escolio es una implícita afirmación de la objetividad de los 
valores y es en sí mismo un inequívoco juicio de valor. (11-12)  
Pizano de Brigard afirma rotundamente aquí la importancia que tiene para Gómez Dávila 
pensar y escribir desde la experiencia de valores autónomos, u objetivos, en el sentido en que no 
se consideran como creados por nuestro capricho o necesidad. Y justamente si reparamos en su 
primera frase, la que enfatiza que esta objetividad del valor es “una clave esencial del escritor”, 
entenderemos por qué, años después, otro lector del reaccionario llamará la atención sobre la 
importante relación que hay entre la “estética” de  la obra gomezdaviliana  y las ideas axiológicas 
que en ella se exponen. Me refiero a Till Kinzel, en su artículo de 2004 “Ein kolumbianischer 
Guerillero der Literatur: Nicolás Gómez Dávilas Ästhetik des Widerstands”, en donde afirma:   
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Sin embargo, acá se toca un punto elemental del sustrato filosófico de la estética 
literaria de Gómez Dávila. Al igual que su interpretación del mundo entero, su 
estética artística y literaria se basa en una axiología. Esta axiología se demuestra a 
través de múltiples alusiones a lo largo de su obra y se deja precisar bastante bien. 
Asimismo, dicha axiología es el punto en el cual se hace clara la dependencia de la 
estética literaria con su jerarquización de los juicios de valor sobre supuestos 
últimos, que no pueden evaluarse como literarios en sí mismos, sino estrictamente 
desde la filosofía o, más exactamente, teológicamente. (12)34 
Las citas anteriores cobran un interés particular cuando se las contrasta con las demás que no 
existen, es decir, con el enorme desinterés que los comentaristas contemporáneos del 
reaccionario han manifestado hacia este tema, al parecer tan central, de su ejercicio filosófico.35 
La mayoría de las presentaciones y divulgaciones sobre el autor mencionan el tema escasamente 
de pasada y en ninguno se ha visto, hasta ahora, la intención de rastrear los llamativos meandros 
de esta extensa meditación. Y mientras que las reflexiones sobre la forma de la escritura 
reaccionaria se agudizan y se hacen cada vez más completas, el tema axiológico se va 
convirtiendo, no obstante, en un gran ausente; cuando no, claro está, en un tema que al parecer 
no tiene cabida. De lo anterior tómese el siguiente ejemplo. 
                                                        
34 „Damit aber ist ein elementarer Punkt der philosophischen Grundlage von Gómez Dávilas 
literarischer Ästhetik berührt. Denn ebenso wie seine Interpretation der Welt im Ganzen basiert auch 
seine Kunst- und Literaturästhetik auf einer Axiologie. Diese Axiologie zieht sich in vielfältigen 
Andeutungen durch sein gesamtes Werk und lässt sich daher in Umrissen einigermaßen gut bestimmen. 
Diese Axiologie ist zudem der Punkt, an dem das Angewiesensein der literarischen Ästhetik mit ihrer 
Rangordnung literarischer Werturteile auf ihr vorausliegende Annahmen deutlich wird, die selbst nicht 
literarisch, sondern im strengen Sinne nur noch philosophisch, oder genauer theologisch beurteilt 
werden können” [Original en alemán, traducción propia].  
35 Aunque más tarde que temprano se encargará el tiempo de hacer falsa esta afirmación. Prueba 
esto el reciente artículo de Pablo Miguel Román Osorio: “La cotidianidad valorada: los valores en el 
pensamiento de Nicolás Gómez Dávila”, publicado en 2018 como parte del libro editado por Juan Fernando 
Mejía: Facetas del pensamiento de Nicolás Gómez Dávila. El artículo, sensible justamente a este “surco 
que encontramos en la filosofía de Nicolás Gómez Dávila […] arado por los bueyes de los valores” (247), 
intenta reconstruir los elementos centrales de la meditación axiológica reaccionaria: el carácter de 
evidencia del valor, su relación con la libertad, con la condición humana y con la religión, etc. Espero que 
el lector no me juzgue por sentir una suerte de ironía (o de profundo pavor) al ver que el tema que tantas 
páginas nos tomará dilucidar aquí, allí sea explicitado, no obstante, en tan solo doce. ¿Pero qué más hacer 
si ese es el sin sabor al que nos obliga la filosofía actual bajo el imperio de los “artículos científicos”? Con 
todo ello, y no sin honestidad, considero al artículo como una buena lectura para llamar la atención sobre 
este tema en específico en la obra reaccionaria. 
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En un artículo del 2017, “Ontología de lo sensual en la obra de Nicolás Gómez Dávila, el ens 
pulchrum”, Camilo Noguera Pardo expone por qué —en su criterio— para hablar de lo bello en 
Gómez Dávila conviene más bien hablar de una “ontología sensual” y no de una axiología:  
Respecto de la axiología, la pregunta sería si es la belleza para NGD un valor. En 
estricto sentido, se habla de valor únicamente en el caso del bien concebido 
abstractamente: el valor es el bien pensado de manera abstracta, no la belleza. La 
belleza como valor sería lo bello percibido de la forma abstracta, a diferencia del 
trascendental que es la realización de la cualidad concreta en la cosa. De tal manera 
que la belleza, al igual que el bien, es un trascendental, es decir, un aspecto de la 
cosa real. Una persona puede poseer cualidades tales como ser fuerte, justa y, 
asimismo, bella. Los trascendentales están encarnados en las cosas. El valor, en 
cambio, es el bien concebido abstractamente, así, en el ejemplo precedente, la 
inteligencia, a partir de estas cualidades concretas, obtiene la noción, el valor de 
fortaleza, de justicia e incluso, de belleza. De lo anterior se deduce la razón por la 
cual no sería preciso hablar en NGD de una axiología de lo sensual. (143)36 
No puedo sino considerar —cuando menos— como temerario este intento por rebatir, en un 
solo párrafo, o en un artículo, una idea que tiene tantas y tan complejas apariciones —y 
variaciones— en la obra gomezdaviliana. Y aunque se pueda argumentar en su favor el hecho de 
que el comentarista quería delimitar el espacio de su reflexión únicamente a lo que Gómez Dávila 
entiende por belleza (y en la obra de Notas), el enorme descuido de no tener en cuenta las 
alusiones explícitas (¡y sin mencionar las implícitas!) que contrarían la premisa de la cual este 
comentarista saca su conclusión, delatan una omisión grave, cuando no, quizás, otras intenciones 
acaso menos conscientes.37 
                                                        
36 Sobre el problema que plantea la relación entre los trascendentales (entendidos como categoría 
ontológica) y la definición reaccionaria del valor, se hablará específicamente en la sección 3.3. del tercer 
capítulo.  
37 En mi artículo “La meditación axiológica como ruta investigativa en la obra de Nicolás Gómez 
Dávila”, a publicarse en el número 172 de la revista Ideas y Valores, me detuve en este tema y postulé dos 
posibles hipótesis que podrían explicar por qué la axiología —especialmente en el contexto de los lectores 
colombianos— es dejada a un lado en el actual estudio académico de la obra gomezdaviliana. Si el lector 
interesado tuviera dificultades para referirse al mencionado artículo, a continuación ofrezco una breve 
síntesis de la primera de estas hipótesis, pues considero que tiene especial relación con lo mencionado. 
Que la axiología como tema filosófico pueda dejarse de lado en la lectura de una obra en donde tanto y tan 
explícitamente se la alude, es un hecho que apunta, posiblemente, a algo más profundo: a mi juicio, al 
cambio de terminologías e intereses filosóficos que produjo la filosofía heideggeriana, con respecto a la 
filosofía de los valores. La axiología, como problema filosófico, fue un tema destacado a comienzos del siglo 
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XX, pero que tuvo su gestación desde finales del XIX, por la influencia indirecta del llamado neo-kantismo 
(y sus representantes, especialmente los de la escuela de Baden: Hermann Lotze, Heinrich Rickert, etc.). 
Sin embargo, la gran influencia para la axiología vendrá de la fenomenología, tanto la de Brentano, como 
la de Husserl. Allí, el contemporáneo de este último, Max Scheler, como ejemplo paradigmático de la 
corriente axiológica, se destacará con su obra: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik 
(1913-1916), tomando en ella como interlocutor directo a Kant, y valiéndose, a su vez, del método 
fenomenológico. Así, el resultado de su trabajo es una crítica al formalismo ético kantiano, que propone en 
cambio una ética material de los valores, los cuales, sin embargo, son captados de forma a priori en la 
conciencia, mas no por vía de la razón “pura”, sino por la vía intuitiva del sentimiento. Para explicar lo 
anterior, Scheler utiliza —en un sentido analítico— lo que ya antes se condensaba en las ideas del ordo 
amoris agustiniano, y en la logique du cœur de Pascal. Un ejemplo clásico de este proceder lo vemos en 
estas célebres líneas de su Ética: „Es gibt eine Erfahrungsart, deren Gegenstände den »Verstande« völlig 
verschlossen sind; für die dieser so blind ist wie Ohr und Hören für die Farbe, eine Erfahrungsart aber, 
die uns echte objektive Gegenstände und eine ewige Ordnung zwischen ihnen zuführt, eben di Werte, und 
eine Rangordnung zwischen ihnen“  (GW 2: 261). “Hay una especie de experiencia cuyos objetos son 
enteramente inaccesibles a la ‘razón’; para estos objetos la razón es tan ciega como puede serlo el oído para 
los colores; pero este tipo de experiencia nos presenta auténticos objetos ‘objetivos’  y el orden eterno que 
existe entre ellos, a saber: los valores y su orden jerárquico” (358). Ahora bien, la muerte inesperada de 
Scheler, por los mismos años en que tuvo lugar la aparición de Heidegger en la escena filosófica, con Sein 
und Zeit en 1927, marcará un giro que irá en detrimento de la popularidad de la axiología como problema 
filosófico, desplazada ahora por el enfoque existencialista. La “analítica existencial” del Dasein, el concepto 
de apertura y de mundo, de ontología fundamental; y en general, todo el esfuerzo heideggeriano por pensar 
la forma ex-sistencial y temporal del ser, habrá de borrar la importancia filosófica del concepto de valor y 
del intento de demostrar su presunta objetividad. Una versión más decantada —y radical— de esta crítica, 
la encontramos claramente expresada en la Brief über den »Humanismus«, de 1947, donde leemos: „Das 
Denken gegen »die Werte« behauptet nicht, daß alles, was man als »Werte« erklärt — die »Kultur«, die 
»Kunst«, die »Wissenschaft«, die »Menschenwürde«, »Welt« und »Gott« — wertlos sei. Vielmehr gilt es 
endlich einzusehen, daß eben durch die Keimzeichnung von etwas als »Wert« das so Gewertete seiner 
Würde beraubt wird. Das besagt: durch die Einschätzung von etwas als Wert wird das Gewertete nur 
als Gegenstand für die Schätzung des Menschen zugelassen. Aber das, was etwas in seinem Sein ist, 
erschöpft sich nicht in seiner Gegenständigkeit, vollends dann nicht, wenn die Gegenständlichkeit den 
Charakter des Wertes hat. Alles Werten ist, auch wo es positiv wertet, eine Subjektivierung. Es läßt das 
Seiende nicht: sein, sondern das Werten läßt das Seiende lediglich als das Objekt seines Tuns — gelten. 
Die absonderliche Bemühung, die Objektivität der Werte zu beweisen, weiß nicht, was sie tut. Wenn man 
vollends »Gott« als »den höchsten Wert« verkündet, so ist das eine Herabsetzung des Wesens Gottes. Das 
Denken in Werten ist hier und sonst die größte Blasphemie, die sich dem Sein gegenüber denken läßt. 
Gegen die Werte denken, heißt daher nicht, für die Wertlosigkeit und Nichtigkeit des Seienden die 
Trommel rühren, sondern bedeutet: gegen die Subjektivierung des Seienden zum bloßen Objekt die 
Lichtung der Wahrheit des Seins vor das Denken bringen“ (GA 9: 349). “El pensar contra ‘los valores’ no 
pretende que todo lo que se declara como ‘valor’ —esto es, ‘cultura’, el ‘arte’, la ‘ciencia’, la ‘dignidad 
humana’, el ‘mundo’ y ‘dios’— sea carente de valor. De lo que se trata es de admitir de una vez que al 
designar a algo como ‘valor’ se está privando precisamente a lo así valorado de su importancia. Esto 
significa que, mediante la estimación de algo como valor, lo valorado sólo es admitido como mero objeto 
de la estima del hombre. Pero aquello que es algo en su ser no se agota en su carácter de objeto y mucho 
menos cuando esa objetividad tiene carácter de valor. Todo valorar es una subjetivización, incluso cuando 
valora positivamente. No deja ser a lo ente, sino que lo hace valer única y exclusivamente como objeto de 
su propio quehacer. El peregrino esfuerzo de querer demostrar la objetividad de los valores no sabe lo que 
hace. Cuando se declara a ‘dios’ el ‘valor supremo’, lo que se está haciendo es devaluar la esencia de dios. 
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No considero adecuado el hecho de que hablar de valores o de axiología corresponda, al menos 
en el caso de Gómez Dávila, a hablar de entes abstractos. Esta dura generalización el reaccionario 
la matiza ampliamente a lo largo de su obra para llegar a afirmar, en cambio, que los valores no 
son entes abstractos, como tampoco son solo cualidades trascendentales de los objetos, sino 
realidades que existen por sí mismas pero que se manifiestan en una relación íntima con quien 
los evidencia o los realiza. El valor no depende de las cosas, como los trascendentales dependen 
del ser, sino que los valores se “realizan” en las cosas, y por lo tanto mantienen con ellas un 
vínculo complejo de intimidad. Cito algunos pasajes de Notas en donde Gómez Dávila se expresa 
abiertamente sobre la naturaleza objetiva del valor, pero lo hago únicamente a modo de 
ilustración, pues será hasta el capítulo siguiente en donde comencemos a adentrarnos de lleno 
en la profundidad que ostentan estas ideas:  
No conozco mejor indicio de la dudosa inmortalidad del hombre que la 
imposibilidad de concebir un valor que no sea eterno, unida a la imposibilidad de 
disociar el valor del concreto individuo que lo realiza. (Notas 149) 
 
                                                        
El pensar en valores es aquí y en todas partes la mayor blasfemia que se pueda pensar contra el ser. Y, por 
eso, pensar contra los valores no significa proclamar a son de trompeta la falta de valor y la nulidad de lo 
ente, sino traer el claro de la verdad del ser ante el pensar, en contra de la subjetivización de lo ente 
convertido en mero objeto” (Carta sobre el humanismo 66-67). Sin duda la influencia filosófica de 
Heidegger ha tenido alcances globales, pero no deja de ser interesante poner especial atención al caso 
colombiano, de donde —por lo demás— aún provienen buena parte de los comentaristas que existen sobre 
la obra gomezdaviliana, y en donde el efecto generalizado que tuvo este desplazamiento de intereses en el 
panorama filosófico fue bastante marcado. Hasta bien entrado el siglo XX, los nombres más distinguidos 
de la filosofía académica colombiana daban sendas muestras de interés y conocimiento de la filosofía de 
los valores y, en especial, de la de Max Scheler. Véase al respecto: Rafael Carrillo: Ambiente axiológico de 
la teoría pura del derecho (1944); Abel Naranjo Villegas: Filosofía del derecho (1947); Cayetano Betancur: 
La ética de Max Scheler (1966); y Jaime Vélez Sáenz: Notas para una ontología de los valores (1988). 
Sucede pues que, cuando la generación de relevo a la anteriormente mencionada descubre la filosofía 
heideggeriana, lo hará, precisamente, haciendo eco de su radical crítica al concepto del valor. Ejemplos de 
lo anterior los vemos en Carlos B. Gutiérrez, La crítica del concepto de valor en la filosofía de Heidegger 
(traducción aparecida en 2009 de la disertación doctoral que presentó en Heidelberg, en 1976), o en 
Aproximaciones a la filosofía de Danilo Cruz Vélez (1977). Si tomamos en cuenta que la mayoría de lectores 
actuales —y colombianos, en este caso— de Gómez Dávila fueron formados bajo el giro de intereses que 
introdujo la filosofía de Heidegger, se haría claro por qué sus lecturas de la obra del reaccionario buscarían 
descubrir en ella los rastros de los conceptos existenciales de aquél, y no más bien las influencias de un 
movimiento filosófico aparentemente desvirtuado de su importancia. Hablar así, por ejemplo, de una 
ontología de lo bello en la obra gomezdaviliana, en lugar de una metafísica del valor o axiología, es un 
hecho que entonces bien puede esconder intenciones implícitas —o quién lo sabe, quizás hasta 
inconscientes—, que no obstante hablan de forma clara sobre los movimientos de interés que encarna la 
filosofía cuando se vive como disciplina institucionalizada.  
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A los valores objetivos como la belleza o la verdad hay que agregar los valores 
subjetivos, que no se separan del hombre.  
[…] Una teología de los valores es quizás la forma del pensamiento religioso que 
mejor lograría conmovernos. La teología del ser se halla envuelta en las nieblas de 
excesivas dudas, pero ¿quién osaría negar la evidencia de un valor? Conviene que 
al ontologismo mosaico del “ego sum qui sum”, opongamos el axiologismo jonaico 
del “ego sum luz et veritas et vita”. El ser se disuelve en relaciones y ya no hallamos 
la dureza de la piedra sino en la aparente fragilidad de la belleza. (Notas 149. 
Énfasis añadido.)  
O este otro pasaje, cuando concluye: 
La vida carece de sentido cuando la acogemos pasivamente, en su puro desarrollo, 
y la aceptamos con la resignación de quienes renuncian a acuñarla en 
valores.  Entonces, la única proposición que podemos enunciar, la proposición que 
resume la ciencia libre de toda intromisión axiológica, es una proposición 
tautológica: lo que es, es. (316) 
Siguiendo estos indicios, y el complejo entramado de donde emergen, es por qué 
comentaristas más detallistas han visto que, el establecer la relación que hay entre lo individual 
y lo universal, lo carnal y lo eterno, lo trascendente y el hombre “no es [en la obra de Gómez 
Dávila] la labor de una ontología, sino de una metafísica de los valores” (Volpi 67). A mi juicio, la 
causa de esto radica en que esta meditación metafísica sobre el valor es una que, como toda 
filosofía auténtica, se construyó en Gómez Dávila, por medio de, y en contra de, el escepticismo38.  
Por su parte, una ontología siempre descansa, a la postre, en la mera constatación de un ser 
siendo en vez de la nada: de allí que en ella dormita un espíritu cientificista que, de despertarse, 
llegaría a perderse del matiz central que agrega, no solo el hecho de que como humanos no 
tengamos certeza alguna de esta primera “evidencia” sobre el ser, sino que además podría 
perderse de problematizar hasta las últimas consecuencias las posibilidades de comunicación del 
ser captado, así como los límites epistemológicos que tienen las evidencias sensuales; todo esto, 
sin contar con el interesantísimo problema que resulta de no realizar tan pronto el divorcio entre 
filosofía y religión, habiendo reconocido para ello el papel central de la fe y la convicción en 
ambas: “La verdad del hombre no es más que una convicción sincera. La verdad es lo que 
                                                        
38 “Toda filosofía auténtica se construye contra el escepticismo y por medio de él” (Notas 421). 
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juzgamos ser la verdad, después de pesar la razones, de considerar los argumentos y de fundar 
nuestra convicción sobre la más amplia base de sinceridad y honradez” (Notas 139).  
Se precisa entonces de una metafísica del valor porque el valor es el punto de encuentro de la 
persona concreta con la historia y, a través de ella, con las otras personas y voces que constituyen 
la historia humana. La reflexión sobre el valor, aunque sea teniéndolo por objetivo, es 
necesariamente una reflexión histórica, siendo esta la razón por la cual, ante la presencia 
sobrecogedora de los valores, el reaccionario que los capta —sin pretender haberlos inventado— 
los comunica sintiéndose como un “amanuense de siglos”. Sin embargo, como veremos, la 
metafísica del valor va mucho más allá de la elaboración de una tabla de valores, y se refiere en 
cambio a una estética y una ética que toman cuerpo como respuesta a la pregunta inmortal por 
cómo obrar, a la experiencia de nuestra libertad personal puesta en acto. Por todo esto es que, a 
mi juicio, lo axiológico termina convirtiéndose, de forma central, nada menos que en el método 
de trabajo de la filosofía reaccionaria.39 Por tanto, en los atrás mencionados, ya podríamos 
comenzar a ver, acaso, los tres sentidos primordiales que se intentan comunicar en el siguiente 
escolio: 
—Historia, crítica, filosofía. 
El método que intento practicar consiste en un proceso trifásico.  
Acto intelectual unitivo que integra a una interpretación histórica 
en la cual va englobado un juicio crítico,  
las condiciones de posibilidad 
      tanto de la crítica 
       como de la historia  
Acto que envuelve, así: 
la historicidad de lo real,  
su relieve axiológico, 
sus condiciones epistemológicas. (Escolios 2: 59) 
Pero no tengamos prisa; que lo dicho hasta aquí no nos haga olvidar que el comprender el 
esquema del obrar filosófico de nuestro reaccionario es, hasta ahora, un anhelo; el anhelo que 
mueve esta investigación que, en este punto, apenas comienza por reconocer la posible 
                                                        
39 Al respecto pienso en afirmaciones tales como: “La ética debe ser la estética de la conducta 
(Escolios 2: 92); “La actitud reaccionaria sería hoy una inocentada, si pretendiese más que atrincherarse 
en la objetividad del valor (Escolios 2: 224); y “Esencialmente, la democracia es relativismo axiológico: la 
reacción, objetivismo axiológico” (Sucesivos 120). 
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importancia de lo axiológico. Más acertado es aceptar que, en lo que llevamos hasta acá, lo único 
que en realidad hemos recolectado son preguntas, las cuales irán guiando nuestro camino 
sucesivo. Preguntas del tipo: ¿hay para el reaccionario un uso unívoco de la noción de valor? 
¿Podremos rastrear el objeto de esta meditación por medio de su obra entera, a sabiendas de que 
en ella no debemos esperar el uso riguroso de conceptos? ¿Es posible que la de valor no sea una 
noción sino acaso una metáfora? ¿Puede ser que lo que esta obra dice sobre el valor lo diga, más 
que en lo que dice, en la forma como lo dice? ¿Tendrán acaso los distintos momentos de la 
meditación axiológica un reflejo identificable en la intención comunicativa que llevó al 
reaccionario a explorar distintas formas de escribir, distintas formas de intentar comunicar su 
experiencia de los valores? 
Sepa el lector que todo esto colinda con preguntas acaso más urgentes, como lo son, por 
ejemplo: ¿acaso estaremos preparados para comenzar esta investigación, so pena de no encontrar 
en ella más verdad que la que puede albergar un testimonio, una simple y humana voz? ¿Somos 
conscientes de que la reconstrucción entre fragmentos no nos garantiza la verificabilidad de las 
deducciones formales de un sistema, o los usos unívocos de un vocablo, o las pruebas lógicas que 
sustentan conclusiones? ¿Podremos entonces comenzar esta investigación sin el recelo de sentir 
que nuestro camino puede extraviarse en cualquier momento de la filosofía y llevarnos al terreno 
de la fe religiosa? 
Si hemos de arrostrar cabalmente el hecho de que nos enfrentamos con un autor que calla 
para decir, y que dice al hacer señas implícitas que funden su voz con las voces inmortales que 
resuenan en la memoria de Occidente, más nos valdría asumir el difícil horizonte que se nos 
presenta a continuación recordando para ello las  célebres palabras de Ortega y Gasset en sus 
Meditaciones del Quijote cuando decía:  
Quien quiera enseñarnos una verdad que no nos la diga: simplemente que aluda a 
ella con un breve gesto, gesto que inicie en el aire una ideal trayectoria, 
deslizándonos por la cual lleguemos nosotros mismos hasta los pies de la nueva 
verdad. Las verdades, una vez sabidas, adquieren una costra utilitaria; no nos 
interesan ya como verdades sino como recetas útiles. Esa pura iluminación 
subitánea que caracteriza a la verdad, tiénela ésta sólo en el instante de su 
descubrimiento. Por esto su nombre griego –alétheia- significó originariamente lo 
mismo que después la palabra Apocalipsis-, es decir, descubrimiento, revelación, 
propiamente desvelación, quitar de un velo o cubridor. Quien quiera enseñarnos 




Mas si lo que queremos es asumir también que, transparentándose en sus énfasis y sus 
silencios, y en las voces inmortales donde encuentra rotundos ecos, está la inconfundible y pura 
voz del reaccionario, del reaccionario concreto que fue y quiso ser la persona llamada Nicolás 
Gómez Dávila, con sus evidencias circunscritas, con sus férreas convicciones, con sus razones y 
su fe y su verdad, quizás será mejor que nos entreguemos a lo sucesivo moderados por la 
humildad que resuena en la inmensa voz de María Zambrano, al afirmar en Persona y 
Democracia: 
La persona es por una parte imprevisible, en sus acciones y modos de conducta; 
nunca se conoce enteramente a una persona, aunque esta persona sea la propia; no 
se puede prever con certeza qué decisión tomará en un futuro, ni siquiera dadas de 
antemano las circunstancias. La persona se revela a sí misma y es como el lugar 
desde el cual la realidad se revela, aparece. Una luz nueva puede llegarle en 
cualquier instante; un horizonte más amplio se le puede descubrir, un mayor 
conocimiento o una capacidad de entrega desconocida o una energía sin 
precedentes. Por eso refiriéndose a ella, no se debe hablar de ‘porvenir’, sino de 
futuro. 
[…] A través del hombre, pues, se abre el futuro; la persona es su vehículo: es lo 
más viviente de la vida humana, el núcleo viviente capaz de atravesar la muerte 
biológica; abierta al futuro se abre a la infinitud.  
Mas de otra parte, la persona es la que ofrece garantía de autenticidad. Y así, ante 
una acción imprevisible e inesperada de una persona que nos es conocida, 
quedamos en suspenso sin juzgar. Y, aunque sus razones nos sean 
incomprensibles, si no la perdemos de vista como persona, la aceptamos en 
espera de entender. El modo adecuado de tratar con la persona es la confianza, 
fundamento de la fe. Y cuando se pierde el trato personal llega a ser imposible. La 
fe es la actitud que corresponde al futuro; es el modo de tratar con él; de abrirle 
paso. Las raíces habrían de tenerla de la flor, si la planta realizara su esfuerzo 

















Hablo pensando que no debiera hablar: así hablo. 
 





en donde, abriéndonos paso por entre las laberínticas páginas de Notas, acudimos al 
nacimiento íntimo y personal de la meditación axiológica, de la voz de su autor; así 
como de otras ideas fundamentales de la caracterización reaccionaria. 
 
2.1. La mediocridad como comienzo 
Todo comienzo contiene en sí mismo el germen de un fracaso posible. Y es que al margen de toda 
acción, de toda empresa (o de toda página en blanco), resulta muy sencillo albergar una alta 
expectativa o acaso una plácida confianza en lo que vendrá; mas una vez que abandonamos el 
terreno de lo indeterminado, las posibilidades se concretan irreversiblemente en hechos y las 
marcas de nuestras limitaciones pasan a dibujar entonces los contornos de aquello que hemos 
producido. Como sentenciaba la Rochefoucauld: “Prometemos según nuestras esperanzas, y 
cumplimos según nuestros miedos”40.  
Al parecer Nicolás Gómez Dávila comprendía muy bien esta situación, siendo quizás ésta la 
razón por la cual el comienzo de su carrera como escritor, marcada por la aparición de Notas: 
Tomo I, en 1954, estuvo circunscrito por la atmósfera de un pensamiento que medita 
reiteradamente sobre el fracaso. Esto hace que no deje de ser, cuando menos curioso, el hecho de 
que la obra que al día de hoy provoca tantas y tan variadas reacciones y recepciones, haya 
comenzado, no obstante, en el vértigo de la duda indefensa, de la falta de confianza en sí mismo, 
como quien se precipita dubitativamente desde el borde invisible que separa a la palabra del 
silencio. 
 Notas es un comienzo extraño, uno que casi quiso pasar desapercibido. Por si no bastara el 
hecho de haber sido el producto de una publicación privada y ajena a fines comerciales, tenemos 
también que a su aparición por siempre irá ligado un “mito” (en el sentido en que se trata de una 
anécdota para nosotros hoy en día imposible de corroborar): aquel por el cual el hermano de 
Nicolás, Ignacio Gómez Dávila, habría sido quien llevó secretamente los manuscritos de este libro 
a impresión. Si a lo anterior sumamos el hecho de que la mayoría de los lectores actuales del 
reaccionario conocieron a Notas por medio de la reedición que Villegas Editores publicó en 2003 
                                                        
40 « Nous promettons selon nos espérances, et nous tenons selon nos craintes » (Réflexions ou 
sentences et maximes morales, § 38. p. 32) [Original en francés, traducción propia]. 
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y, por tanto, casi con seguridad de forma posterior a la serie de los Escolios, bien se puede llegar 
a comprender por qué este libro ha causado opiniones tan variadas cuando se lo trata de ubicar 
en el conjunto de la obra reaccionaria. Sobre este punto hay quienes ven a este libro como un 
“hijo natural reconocido” (Serrano, 2016, 69); pasando por quienes lo vieron como las “notas de 
trabajo de un proyecto importante” (Hoyos, 2008, 1087); llegando hasta quienes destacaron en 
él un “valor documental incalculable”, por cuanto habría de permitir comprender los 
movimientos creativos del reaccionario, de su espíritu y su estilo (Volpi, 2005, 12).  
Sin duda Notas es un comienzo extraño, pero uno que por fortuna nos regala enormes pistas 
para ingresar a él y desde él mismo comprenderlo. Un ejemplo de esto está en el epígrafe que, 
tomado de las Noches Áticas, custodia la entrada a este libro:  
Mas con mucho será lo óptimo, que quienes en el leer reiteradamente, el indagar, 
el escribir y comentar nunca han encontrado placeres, nunca trabajos […] se 
marchen lejos […] y se busquen otros entretenimientos. (4)41 
Gómez Dávila, como Aulo Gelio, quiere desde el inicio prevenir al posible lector sobre la 
intención detrás de una obra que agrupa, “adoptando el orden fortuito de las cosas” —en la 
expresión del latino— anotaciones de lecturas, pensamientos y meditaciones que sobrevienen a 
la mente sin ningún objetivo propedéutico, sino acaso, en el fondo, hedonista. Esto hace que en 
Notas, al igual que en las Noches Áticas, el lector transite por un enorme laberinto de temas, de 
intereses y de preguntas, tratados con la soltura de la nota, del apunte breve, de la frase corta. Lo 
anterior, al borrar toda idea de orden o finalidad, dota a este libro de un singular atractivo; acaso 
el atractivo que tiene toda ocasión en la que podemos perdernos en un genuino laberinto de ideas. 
Mas el hecho de provenir de una experiencia de lectura, o de un pasatiempo hedonista, no borra 
en absoluto otra cualidad particular de este libro; cualidad que, a mis ojos, es acaso la más valiosa: 
la de ser el testimonio de un comienzo, del “comienzo de una voz”. Y más cuando se trata de un 
testimonio tan detallado del complejo proceso de preparación —y en ocasiones, de trepidación— 
que experimenta aquel que se lanza al habla, pero no sin antes habiéndose preguntado para ello, 
una y otra vez, por su lugar en la palabra, por su justificación frente a las demás voces que la 
                                                        
41 Erit autem id longe optimum, ut qui in lectitando, percontando, scribendo, commentando 
numquam voluptates, numquam labores ceperunt, […] abeant […] atque alia sibi oblectamenta quaerant 
(Praefatio, 19).  
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tradición cobija. Por ello creo que Notas es el testimonio de una voz que comienza a hablar, pero 
bajo la pregunta sobre el valor propio de lo que se dice.42  
En el capítulo precedente, atendiendo a determinados rasgos de la voz reaccionaria, 
develamos una imagen del mismo que nos sugería ir en busca de la meditación axiológica que 
transita a lo largo de toda su obra y que desde su interior, al parecer, la determina. Luego, si 
quisiéramos ahora tener en cuenta lo anterior, lo lógico sería que comenzáramos la investigación 
de dicha meditación dilucidando sus componentes más elementales, como lo sería, por ejemplo, 
una definición precisa de lo que Gómez Dávila entendió por valor. Para tal fin el camino más 
sencillo habría sido remitirnos directamente a Textos, en donde, —bajo importantes salvedades— 
encontramos el mayor esfuerzo reaccionario dirigido hacia una definición de la cuestión 
axiológica. Sin embargo, que debamos comenzar por Notas es algo necesario, justamente por su 
                                                        
42 Veremos en lo sucesivo que de lo que se trata en Notas es de crear una voz, una voz personal y 
única que triunfe sobre el silencio, el autodesprecio y la soledad; una voz personal que, sin embargo, 
lentamente irá fundiéndose con la caracterización reaccionaria, al sentirse participe de empresas que 
trascienden el espacio de una vida humana. En la filosofía tenemos otro ejemplo —y uno que, en muchos 
aspectos, es muy cercano a Gómez Dávila— de quien en el descubrimiento de su voz necesitó —incluso— 
llegar a inventar heterónimos para dar cabida a la complejidad de su personalidad, y con el fin de poder 
desatar a través de estos todos los matices de su compleja voz. Piense el lector, pues, en Kierkegaard y en 
especial en su obra Enten–Eller, en donde los papeles de A se presentan como conteniendo “una multitud 
de indicaciones de una concepción estética de la vida”, mientras que los papeles de B se contrastan como 
conteniendo “una concepción ética”. Así, el complemento al que llegan estos dos autores ficticios juntos, lo 
corona acaso algo tan sencillo como la presencia, también ficticia, del editor del libro y el responsable de 
juntar ambos “papeles”: Victor Emerita, aquel cuyo nombre, como se nos señala en la edición de Trotta de 
2006, traduce del latín: “el que vence en la soledad” (cf. Søren Kierkegaard. O lo uno o lo otro. Fragmentos 
de vida I, Editorial Trotta, 2006, p. 39). Sobre la base de esta idea léase entonces este aforismo de los 
Διαψαλµατα, cuya melancolía resuena claramente con los momentos de más autodesprecio del autor de  
Notas, y que, a su vez, comparten la urgencia por la búsqueda de una voz: »Hvor er min Sjæl og min Tanke 
saa ufrugtbar, og dog idelig piint af indholdsløse vellystige og qvalfulde Veer! Skal da Aandens 
Tungebaand aldrig løsnes paa mig, skal jeg altid lalle? Det, jeg behøver, er en Stemme 
gjennemtrængende som et Lynceus-Blik, forfærdende som Giganternes Suk, udholdende som en 
Naturlyd, spottende som et riimfrostigt Vindpust, ondskabsfuldt som Echos hjerteløse Haanen, af 
Omfang fra den dybeste Bas til de mest smeltende Brysttoner, modeleret fra en hellig-sagte Hvidsken til 
Raseriets Energi. Det er det jeg behøver for at faae Luft, for at faae udtalt, hvad der ligger mig paa Sinde, 
for at faae baade Vredens og Sympathiens Indvolde rystede. – Men min Stemme er kun hæs som et 
Maageskrig, eller hendøende som Velsignelsen paa den Stummes Læber« (32). “¡Cuán estériles son mi 
alma y mi pensar y, sin embargo, cuán mortificados sin cesar por fútiles dolores lascivos y penosos! ¿No se 
soltará nunca la lengua de mi espíritu? ¿Balbucearé siempre? Lo que necesito es una voz penetrante como 
la mirada de Linceo, aterrorizante como el suspiro del gigante, persistente como el sonido de la Naturaleza, 
burlona como un rociado soplo de aire, malvada como el desalmado desdeño del eco, que abarque desde 
el bajo más profundo hasta el más penetrante do de pecho, modelado desde un sacramente blando susurro 
hasta la energía de la furia. Esto es lo que necesito para respirar, para lograr pronunciar lo que yace en mi 
mente, para sacudir las entrañas tanto del enfado como de la simpatía. Mas mi voz es simplemente ronca 
cual grito de gaviota o apagada como la bendición en los labios del mudo” (O lo uno o lo otro I, 49).  
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cualidad de testimonio del comienzo. Notas da comienzo a la meditación del valor pero no lo 
hace por medio de un tratamiento axiomático de lo que el valor por sí mismo es, sino desde una 
aproximación acaso más fundamental, más personal y sin duda más urgente del tema: la 
pregunta por el valor de lo que se dice y se piensa, la pregunta que, como autores, nos permite 
salir del silencio.  
Este libro —entre las tantas cosas que puede ser— es a mis ojos un victorioso monumento que 
erige quien le ha ganado una batalla decisiva al silencio; un monumento que erige aquel que sabe 
todo el riesgo que conlleva comenzar a hablar. Por eso, para el caso de Gómez Dávila, pese a que 
Notas testimonia una victoria sobre el silencio, se trata de un monumento dedicado al “fracaso”. 
De allí que al dilucidar entonces la reflexión que albergan estas páginas sobre el fracaso, es como 
iremos viendo emerger también los primeros y más fundamentales elementos de esta sentida 
meditación sobre los valores.  
Antes se afirmó que la soberbia humana era el “ángel” contra el cual el reaccionario 
gomezdaviliano querrá luchar. Nótese que en Notas, sin embargo, esta soberbia adquiere por 
ahora otro rostro, un rostro más íntimo: el de la mediocridad personal, tasada ferozmente por un 
orgullo viril que se siente apresado y amenazado por sus limitaciones. Así, el primer contacto que 
el reaccionario tendrá con el mundo de los valores —o por lo menos, la primera parte del 
testimonio que nos legó y que acá intentaremos reconstruir—, fue un contacto vívidamente 
personal, cristalizado en la pregunta por el fracaso, y entendido este último como el desajuste 
incorregible que existe entre nuestro deseo, entre nuestra capacidad de soñar y desear lograr 
determinados fines, confrontado lapidariamente con los límites efectivos de nuestras 
capacidades para lograrlos. Así, salvo en contados casos de genialidad, es probable que el cálculo 
que arroja dicha operación dé como resultado un balance negativo y, por tanto, la marca indeleble 
de nuestra mediocridad personal. 
Por tratarse de una aproximación tan personal en lo absoluto sería descabellado afirmar, 
incluso, que en Notas la persona que fue Nicolás Gómez Dávila no nos habla todavía como 
estando revestido de la potestad reaccionaria; en especial cuando son tan llamativas las pocas 
veces en que lo reaccionario se nombra explícitamente en este libro.43 Desde luego que aquí la 
                                                        
43 Hablamos únicamente de manifestaciones explícitas porque ciertamente el ojo perspicaz podría 
encontrar cientos de afinidades de la postura reaccionaria anticipadas en muchas otras frases de Notas. 
Sin embargo, no está demás que el lector note que la palabra como tal solo aparece en dos ocasiones, a 
saber: “La incomparable lucidez del pensamiento reaccionario no es comparable sino a su esterilidad 
práctica” (194), y en la frase: “El pasado de los reaccionarios es seguramente idealizado; pero, en fin, en 
ese pasado de fantasía hubiese sido delicioso vivir. Al contrario, más que el futuro que podemos ya prever, 
lo que me asusta es el futuro idealizado de nuestros profetas progresistas. De nuestro futuro probable lo 
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reacción se intuye, mas ésta pareciera no haber comenzado aún, o no al menos de forma 
consciente; no en el momento en el que aún estamos lidiando con algo más urgente: con la 
presencia de nuestra mediocridad asumida, fielmente tasada, observante y observada, al tiempo 
que ferozmente disuasiva de cualquier intento nuestro por coincidir con nuestras más altas 
aspiraciones. La constatación de nuestras fuerzas medianas, regulares, de nuestra notoria falta 
de brillantez es, pues, un problema personal y urgente que el comienzo de la escritura pone de 
manifiesto; y es un problema que, al mismo tiempo, urge solucionar, si es que realmente nuestro 
intento ha de triunfar como comienzo de algo. De allí que podamos comenzar avanzar a través 
de este libro siguiendo uno de sus rasgos más reiterativos que será el tono sombrío, casi de queja, 
con el que Gómez Dávila deja constancia de cómo siente que sus capacidades no le alcanzan para 
lograr lo que su corazón tanto desea:  
Mi incapacidad me aterra; no soy capaz de realizar ninguna de mis esperanzas, ni 
siquiera de relatar el proceso de su liquidación. (Notas 209) 
 
Soy la caricatura de una gran inteligencia. (365) 
 
Henos aquí, de pronto, constreñidos a ser lo que somos, entregados a la conciencia 
feroz y fría de nuestra mediocridad. 
¡Qué secretos imaginábamos tener escondidos! Se trataba tan sólo de ser leales con 
nosotros mismos, fieles a nuestra más pura esencia, para lograr una excelencia 
soberana. Pero el día llega, de luz de invierno, cuando contemplamos nuestra 
esqueletada desnudez, cuando descubrimos al hombre miserable que somos y 
medimos la distancia entre la grandeza con que soñábamos y la escueta pobreza de 
nuestra humanidad. […] (47–48) 
Si a partir de allí quisiéramos especular, podríamos incluso animarnos a decir que, para 
Gómez Dávila, la mediocridad es, en efecto, un conocimiento taxativo sobre nosotros mismos, 
sobre lo que somos. Para adquirirlo, basta con que cualquier actividad o cualquier deseo nos haga 
salir de la comodidad del acto de ignorarnos y nos arroje irremediablemente delante de nuestros 
límites. La mediocridad no es más que el conocimiento de sí que se logra cuando nos 
contrastamos con todo lo que no somos, todo lo que no podemos ser, pero que, no obstante, tan 
tercamente anhelamos llegar a ser. Ahora bien, qué tanto de esta mediocridad hallada queremos 
                                                        
más angustioso es que hasta su mismo ideal repugne” (430). Más adelante, retomaré este punto cuando se 
mencione la importancia que tiene la caracterización del “humanista” en Notas. 
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asumir, o bien, qué tanto de ella podemos soportar, aparece entonces como una pregunta que le 
reserva a nuestro orgullo la respuesta, pues el orgullo es la principal víctima de la mediocridad 
una vez que es hecha evidente. El oscilar entre el amor propio y el desprecio de sí se convierte en 
la dialéctica que marca la batalla del orgullo contra nuestras mediocres capacidades: 
Después de entregarnos a los peores excesos de orgullo es natural que recorramos 
los parajes más yermos de la abyección y del desprecio de uno mismo. Es difícil 
comprender cómo caben en una misma cabeza dos sentimientos tan 
contradictorios y tan idénticamente sinceros. ¿En la veracidad de cuál de los dos 
hemos de creer? ¿Cuándo debemos pensar que hemos acertado? La evidencia de 
nuestra mediocridad nos confunde y no podemos rechazar prueba tan concluyente; 
pero, ayer ¿no creíamos poseer argumentos igualmente válidos, no sentíamos una 
confianza similar, una certidumbre parejamente luminosa? Las razones de cada 
momento tienen un peso que les es propio, son tangibles y duras como un objeto 
vulgar. Pero lo que no hemos hecho, lo que no hemos podido hacer, ese vacío cuyo 
contorno se cristaliza y crea una presencia acusadora con una mera ausencia, he 
ahí lo que no podemos refutar, lo que nos conturba y nos avasalla. (230)44 
La mediocridad como conocimiento de nuestros límites aparece bajo nuestro anhelo de 
alcanzar alguna empresa, y en el caso de Gómez Dávila, como ya veremos, en el acto mismo de la 
escritura y todo lo que ella implica. Sin embargo, lo más grave es que este conocimiento de sí 
                                                        
44 La tematización que recibe el orgullo en Notas, tan ambigua y cargada de una fuerte connotación 
personal, es quizás uno de los rasgos que más pone en evidencia ese carácter de comienzo en donde los 
elementos centrales de la postura reaccionaria aún se están forjando al calor de tensiones y contradicciones 
vitales. Véase, por ejemplo, que el orgullo acá tiene un sentido muy claro como acicate de la inteligencia, 
que la aleja de la pasividad y la dicha de quien es capaz de producir un “divino silencio en su alma” (cf. 
Notas 52). La inteligencia es “recelosa y desconfiada” y funda esta actitud en el orgullo de su deseo 
desmedido. De allí que: “solamente el mediocre se sacrifica a los otros; los grandes espíritus se sacrifican 
a su orgullo, a su ambición o a sus sueños” (85). El orgullo, incluso, avanza de aliciente de la inteligencia 
individual para convertirse en la marca de lo que colectivamente se llamará como noble, algo así como un 
principio civilizatorio que toma, por ejemplo, a la inevitable muerte, y la trasfigura en monumento, en 
victoria. Por lo mismo, al borrarse así “las ideas que consagraron en su sangre”, y al patentizarse por el 
olvido del orgullo el “naufragio de las civilizaciones”, el hombre vuelve a gustar el polvo de donde emerge, 
y por ello el humano orgullo termina siendo “el restitutorio residuo de nuestra gloria abolida” (131). Luego, 
para dilucidar cómo es que el orgullo comienza a coincidir, a los ojos del reaccionario, con un gesto de 
soberbia y de inútil rebeldía, es necesario comprender la forma en que éste entenderá lo noble, es decir, lo 
que posee, de suyo, valor. Entender, pues, cómo lo noble aparece en la historia y cómo puede lo noble llegar 
a importar, no solo en sí mismo, sino como testimonio de la relación del hombre con lo trascendente, es 
otra de las razones por las cuales la meditación axiológica reaccionaria ha de entreverse, primeramente, 
con el orgullo, y en este caso, con el orgullo propio.  
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desencadena una serie de efectos que resultan en un genuino “autodesprecio”, uno que debemos 
ver inmiscuido, ya no en el riesgo de lanzarse a completar una tarea ansiada, sino manifestándose 
en el tedio cotidiano de la vida. Note, pues, el lector que lo crucial de esta dialéctica interior en la 
que trascurren los días de quien se sabe mediocre, es la urgencia de la pregunta que este 
conocimiento abre y ha puesto sobre la mesa: ¿qué hacer con nosotros mismos?; esto, y el hecho 
de que dicho interrogante nos deje delante —únicamente— de dos alternativas tan radicales como 
problemáticas: “solo nos queda aceptarnos o suprimirnos” (48).  
¿Y de qué valdría, por ejemplo, el asumirnos mediocres, si no por ello nuestros deseos dejarían 
de seguir traspasándonos con su demanda, y si nuestra ambición, por siempre frustrada, 
continuaría alimentando la llama de nuestro autodesprecio? La mediocridad se presenta 
entonces como el más indomable de los conocimientos, pues, de todos, parece ser el más 
inmanente, el más imborrable, ese que una vez adquirido jamás se puede sacudir y que habrá de 
trastocar por completo nuestra forma de sentir el mundo:  
La peor situación: sentir la imposibilidad de nuestra ambición simultánea con la 
imposibilidad de renunciar a ella.  
 
Lo más difícil: resignarse sin amargura, y vivir con dignidad una vida que el destino 
aleja de toda noble empresa. (162) 
Por otra parte está la vía de la supresión, la que tan claramente se refiere al acto del suicidio, 
pero esta tampoco deja de ser problemática. Aquí pareciéramos estar necesitados, para llevarla a 
cabo, de una buena cantidad de orgullo, siendo precisamente el orgullo lo que primero pierde la 
conciencia que tasa con honestidad su mediocridad. “Sí, trataré de ser. Porque creo que es orgullo 
no ser” (Voces 47), como nos decía Antonio Porchia en una de sus magistrales Voces. 
La mediocridad, que nos pone delante del abismo del fracaso, nos pone, pues, delante de una 
disyuntiva paradójica. Lo que queda, entonces, como leemos en Notas, son las vías intermedias, 
las vías en donde se negocia, o se hace trampa. Existe, por ejemplo, como denuncia Gómez Dávila, 
una vía que yace en medio camino entre la supresión y la aceptación: la vía de quien adormece 
su inteligencia, de quien se lanza a paso lento, por el espeso torpor de “las pequeñeces cotidianas, 
las preocupaciones mediocres” (Notas 57), a caminar distraído hacia la muerte. Esta es una vía 
de aceptación que, sin embargo, rápidamente termina por suprimir el carácter combativo de la 
inteligencia, pues aquí la inteligencia se adormece y olvida su ferocidad; una vía donde el corazón 
también se adormece, pues el corazón olvida su sed; y una donde el espíritu, finalmente, se 
entrega sin reticencias a su natural pereza. Esta vía, que desde luego no es la vía por la cual el 
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reaccionario optará, no deja de tener por ello, en ciertos pasajes de Notas, una vecindad con la 
sabiduría:  
Pereza y sabiduría son la generación alternativa de un mismo tronco.  
La desidia se satisface fácilmente, pero la fácil satisfacción es una forma aguda de 
la sabiduría.  
Una ambición desmedida, o culmina en yerma esterilidad, o no es sino el ansioso 
disfraz de la impotencia. Un excesivo anhelo prepara una teatral y cómoda excusa 
a nuestro fracaso. Astucia irrisoria, porque la amargura la mide el anhelo más que 
la promesa. (50) 
No creo que haya que pensar que el reaccionario habla con plena ironía cuando asocia a la 
pereza mediocre con la fácil satisfacción y, por tanto, con una forma de sabiduría. Mucho menos 
cuando Montaigne mismo recordaba la importancia de la médiocrité, en su acepción de 
moderación y justa medida, como una forma de virtud: “El valor del alma no radica en ir hacia lo 
alto, sino en ir con paso medido. Su grandeza no se ejerce en la grandeza, sino en la 
medianía”(1581)45. Sabia es, pues, la mediocridad que nos salva de la desmesura; pero es 
                                                        
45 « Le prix de l’âme ne consiste pas à aller haut, mais ordonnément. Sa grandeur ne s’exerce pas 
en la grandeur, c’est en la médiocrité » (Essais. Vol. 3. Galimard, 1965, ch. 2, p. 50). Notas presenta una 
“definición” de la virtud que hace uso de los términos clásicos —aristotélicos— al decir: “toda virtud es la 
adecuación de una pasión y de un estado, todo vicio la inadecuación” (78). Esta definición fácilmente nos 
remite a Aristóteles, sobre todo si por “pasión” entendemos acá la πάθη griega, y por “estado”, ἕξεις. Pero 
recordemos que los términos anteriores, expuestos por Aristóteles en Ética Nicomáquea, II, 5, 1105b–20, 
son tan centrales como polisémicos pueden ser en su traducción. Si no, obsérvese que πάθη, en la traducción 
de Julio Pallí Bonet, de Gredos, se traduce efectivamente como “pasiones”, pero ἕξεις se traduce allí por 
“modos de ser”. Mientras tanto, en la traducción de José Luis Calvo Martínez, de Alianza, la primera 
palabra se traduce como “afecciones”, y la segunda como “estados”. A partir de allí uno puede pensar que 
la de Gómez Dávila es una suerte de paráfrasis de Aristóteles, en especial si recordamos que, para este 
último, la virtud es una determinada ἕξεις que se presenta como elogiable, por ser un “estado” o “modo de 
ser” que tiende por su naturaleza hacia lo µέσον, es decir, al punto intermedio, en este caso, entre el exceso 
y la falta de las pasiones. De allí que se pueda decir que la virtud radique, en efecto, en ese “adecuarse” de 
las pasiones al “estado” por el cual se manifiestan correctamente en el término medio. (cf. 1106b, 20-30). 
Y sin embargo, pese a lo anterior, el Gómez Dávila de Notas se expresa muy fríamente frente a las 
reflexiones que se decantan por la medianía. De hecho, por los puntos intermedios no solo pareciera sentir 
impaciencia o resignación (cf. Notas 171), sino que, además, su reflexión moral es acaso mucho más 
apasionada y drástica, hasta el punto de afirmar: “toda virtud es el raciocinio de un vicio” (289), en donde 
no es descabellado leer, no que toda virtud sea un razonar “sobre” los vicios —lo cual se acercaría de nuevo 
a la ética aristotélica—, sino que los vicios, en efecto, raciocinan ellos mismos hasta volverse virtudes. Esta 
lectura, —que desde luego no es más que una entre múltiples posibles— se justifica en la tendencia de 
Gómez Dávila, al menos el de Notas, por poner énfasis en el desorden, en el darse de las pasiones y, en 
última instancia, como veremos en la nota siguiente, en la importancia de los vicios. Esta postura parece 
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probable que, para ello, la mediocridad tenga que voltear la mirada y obligarnos de cierta forma 
a ir de nuevo al terreno de la ignorancia de nosotros mismos, pues, “ignorarse a sí mismo es, 
quizás, el principio de la sabiduría” (Notas, 57). Lo anterior, porque Gómez Dávila intuye, con 
una desconfianza que no se percibe, por ejemplo, en Montaigne, el peligro que supone el 
autoconocimiento del hombre, dándose a la par con el ahogo que genera la estrechez de su 
mediocridad consciente. Bajo esa mirada, pocos serían los capaces de escapar del irremediable 
destino de encarnar la peor versión de sí mismos y de proyectar su abyecta realidad sobre el 
mundo. Y es que, para Gómez Dávila, “nada puede llegar tan bajo como un hombre que se conoce 
bien” (57).  
Mas nosotros aún podemos preguntarnos: ¿debe el camino de quien se entrega al 
conocimiento de sí abocar necesariamente a un balance de desesperanza y lamentación? Lo 
preguntamos pues Montaigne, caso paradigmático —junto con el de Sócrates— del hombre que 
se esmera por conocerse a sí mismo, es el ejemplo de lo contrario. En su caso, la calma que 
transmiten sus Ensayos se funda, por un lado, en dar al destino lo que le corresponde —al 
aceptarlo tal y como viene— y, por el otro, en ser capaz de asumir responsablemente lo que ha 
hecho con su vida, aun a pesar de su naturaleza falible. Tras todo esto el balance realizado le 
alcanza para decir serenamente: “si tuviera que volver a vivir, volvería a vivir como he vivido; ni 
lamento el pasado ni temo el futuro” (1593)46. Pero en este punto Gómez Dávila parece ser mucho 
más descreído que Montaigne, y con una sospecha extrema pareciera insinuar el peligro que 
acarrea el conocimiento de sí, tanto de todo aquello que deliberadamente sabemos, como de todo 
cuanto nos empeñamos, al mismo tiempo —y no sin conveniencia—, en ocultar de nosotros 
mismos:  
El hombre no ha medido aún toda la depravación de su alma. No sugiero que 
existan tierras desconocidas, sino terrenos no triangulados. En verdad todo vicio, 
aun aquellos que llamamos raros, es un parque suburbano que frecuentan, en 
grupos familiares, las muchedumbres domingueras. 
                                                        
ubicarlo entonces en el anhelo de la tensión de los extremos, más que en la comodidad de la medianía, 
actitud que finalmente se delata en su profunda meditación sobre la grandeza y el fracaso: “(…) ese 
equilibrio, esa moderación, esa equitativa y mesurada estimación de las cosas, que parecen a quien las 
logra un difícil triunfo, son usualmente para quien las contempla con ojos de espectador frío meros signos 
de mediocridad irredimible.  
En todo exceso sospechamos el jadear de un torso divino” (467).  
46 « Si j’avais à revivre je revivrais comme j’ai vécu: ni je ne plains le passé, ni je ne crains 
l’avenir » (Essais 3: Chap. II, 58). 
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Sin embargo, los profesores de ética desconocen los vicios que escapan a sus 
clasificaciones y quizás los moralistas han rehuido describir los que no se prestan 
a un juego sutil de palabras. 
Pero la verdadera causa es más bien una venganza disimulada. Los vicios teatrales 
y espléndidos o los vicios rastreros y amables no humillan a quien al hablar de ellos 
reconoce implícitamente que participa de ellos en alguna manera. 
Pero hay otros, viles, pequeños, oblicuos, como una mirada de impotente, viscosos, 
glutinosos, grasientos, grisáceos. Estos, preferimos callarlos, preferimos que 
nuestro silencio parezca ingenuidad, preferimos dejarnos engañar, a declarar con 
una frase certera y cortante, simultáneamente nuestra lucidez y nuestra 
complicidad. 
Y yo mismo aquí no hablo sino en términos generales y vagos. (Notas 152-153)47 
                                                        
47 No son pocas las veces en que Gómez Dávila reflexiona sobre el vicio en Notas, razón por la cual 
ya puede el lector adivinar que, frente a este tema, no exista una postura definitiva. A mi juicio, el vicio 
puede ser visto de muchas maneras, incluso, desde la postura clásica que ya veíamos en la nota anterior. 
Sin embargo, lo interesante es que Gómez Dávila complejiza esta idea clásica al plantear la posibilidad de 
que la experiencia del vicio contribuya al autoconocimiento, y por lo tanto, sea necesario replantear la idea 
común de que debemos escapar de él. Esto especialmente cuando logramos imaginar la posibilidad de que 
la libertad del hombre sea, en última instancia, la obediencia ciega de sus pasiones más auténticas e 
irrefrenables: “[…] Las pasiones auténticas no pertenecen a nuestra superficie, son ellas lo que nada 
decreta, lo que nada condiciona, nuestro absoluto” (Notas 78). No obstante, es claro que lo anterior se 
matiza cuando se afirma que, por otra parte, lo más perjudicial y escandaloso del vicio es que, una vez que 
su presencia se vuelve un hábito, ésta termina haciéndonos olvidar “nuestra propia infamia” (67), lo que 
equivale a decir que los vicios establecidos tienen el poder de convertirse en “dioses domésticos” capaces, 
a la larga, de absolverse a sí mismos (220); o lo que equivale incluso a sentenciar lapidariamente que: 
“Toda costumbre es un vicio” (289). Este es, pues, el punto más interesante, cuando el vicio se vincula con 
el tedio —“Los vicios son la ocupación de las horas de tedio” (474)—, o con la mediocridad, —“El vicio es el 
refugio de un apetito de grandeza sofocado” (474)—; lo es, pues es justamente allí donde comenzamos a 
ver la ambigüedad de la postura de Gómez Dávila frente al tema (o acaso su sobresaliente honestidad). Allí 
vemos que los vicios son la debilidad del mediocre, pero al tiempo son su mejor escondite, su goce. De allí 
que negociar con su mediocridad implique, para Gómez Dávila, negociar, al mismo tiempo, con sus vicios, 
sin dejar que estos se absuelvan a sí mismos en la repetición, pero sin pretender tampoco querer 
desterrarlos de la vida espiritual bajo la prescripción de una ingenua regla ética, como de una falsa imagen 
de sí. Si bien al final conviene, en efecto, “saber transformar los vicios en virtudes” (289), la ironía debe 
hacernos recordar que “la virtud nos consuela de los vicios que no están a nuestro alcance.” (381); o que 
“la vida activa sirve para embrutecer y la vida moral para consolar a quienes no participamos en la vida de 
la inteligencia” (439). En todo caso, es muy interesante que el Gómez Dávila maduro de los Escolios parece 
dirimir la tensión entre vicio y virtud adoptando la noción cristiana de esta última, y en particular en la 
definición de San Agustín: “La única definición de la virtud que no vuelve atractivo el vicio es la de San 
Agustín: Virtus non est nisi diligere quod diligendum est” (Escolios 1: 259). La cita de Agustín, proveniente 
de su célebre carta 155 a Macedonio, expresa, pues, la idea de que la virtud es “amar aquello que se debe 
amar”, que aquello que se debe amar es lo mejor, es decir: Dios; y que hacia Dios solo vamos “non 
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El análisis de la mediocridad —que más que análisis en el Gómez Dávila de Notas podríamos 
llamar reconstrucción de una vivencia—, dibuja a la postre la imagen de un hombre que se 
construye por todo lo que de sí conoce y por todo lo que de sí decide ignorar. Mas el problema, a 
los ojos de Gómez Dávila, sigue siendo que el enorme peso que recae sobre el autoconocimiento 
al que nos abre la mediocridad asumida, sumado con el agobio de su presencia manifiesta, crea 
entonces en el alma humana el clima perfecto para un cierto tipo de ironía, para un cierto tipo de 
escepticismo que confluye, finalmente, en un empeño obcecado por borrar todo rastro de nobleza 
de la idea de hombre: 
Los más graves pecados no son los que cometemos contra la sociedad. 
Sólo es punible lo que degrada, en nosotros, la más alta idea del hombre. (50) 
 
Nada hay más temible en los sentimientos humanos que la imposibilidad de 
eliminar los más criminales sin arrancar con ellos la promesa de los más nobles. 
(84) 
Aprender a ser mediocre implica un aprendizaje vital que debe realizarse, para Gómez Dávila, 
con especial cuidado. En el ejercicio de aceptaciones y renuncias que implica convivir con nuestra 
mediocridad, el orgullo puede instintivamente protegerse en el cultivo del escepticismo o del 
relativismo desmedido; actitudes de quien termina por negar, de tajo, todo lo grande y lo noble 
al alcance del espíritu humano. Con todo, es claro para Gómez Dávila que esta actitud de negación 
no es, al final, sino una actitud paradójica, pues no hay que olvidar que fue la presencia patente 
de la grandeza y de lo noble lo que nos reveló, por contraste, el menguado alcance de nuestras 
capacidades, nuestra mediocridad, así como su estrecha relación con el fracaso. Más adelante 
                                                        
ambulando, sed amando” (Obras 11: 376). No en vano en esta misma carta San Agustín reitera el lugar 
común del cristianismo que es descartar que el sabio posea la virtud por su condición (lo cual solo denota 
orgullo y soberbia por su parte), y se afirma por el contrario que la virtud únicamente se logra con la 
asistencia de Dios: “Abiiciamus itaque, obsecro te, falsorum philosophorum vanitates et insanias 
mendaces: quia nec virtus nobis ent, nisi adsit ipse quo iuvemur […]” (370) “Arrojemos, pues, por favor, 
las vanidades e insanias mentirosas de los falsos filósofos: Porque no tendremos virtud si no nos asiste 
Dios, que ha de ayudarnos […]” (371). Gómez Dávila se siente en entera consonancia con la virtud cristiana 
porque, por un lado, ella misma supone un ejercicio en contra de la soberbia, y por otro lado, supone un 
camino de “autoconocimiento” (pues el hombre solo se puede amar a través de amar a Dios) que no intenta 
extirpar al vicio por considerarlo vicio sino por integrarlo en la realidad concreta de la persona humana y 
su condición imperfecta. Por lo demás, el lector interesado en este tema en concreto puede remitirse a otra 
elaboración del mismo tema por parte de Juan Fernando Mejía en su artículo: “Amor, erotismo y escritura 
en Notas de Nicolás Gómez Dávila” en Nicolás Gómez Dávila: Homenaje al centenario de su natalicio, 
Edición de Bogdan Piotrowski, Universidad de la Sabana, 2017.  
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tendremos ocasión de aclarar sobre qué se funda este sentimiento de admiración frente a lo que 
se determina como noble y grande, pues todavía es necesario ir dilucidando lentamente otros 
elementos pendientes de la reflexión. Por lo pronto, no tema el lector refugiarse en el sentido 
corriente de grandeza y de nobleza —y que desde luego se sigue de Notas mismo—, como el 
apelativo con el que nombramos todo lo que exacerba nuestros sueños, todo aquello que 
admiramos y que, por tanto, desearíamos ver realizado en nuestra carne (cf. Notas 102).  
 Lo que sí podemos dejar claro desde ahora es que, a los ojos de este reaccionario en ciernes 
que es el Gómez Dávila de Notas, una vez arrostrada la mediocridad personal, ni la inteligencia 
ni la vida del espíritu pueden ser objetos de renuncia, de cualquier tipo de renuncia, mucho 
menos cuando, para él, “sólo la inteligencia nos salva de la mediocridad, del tedio y de la 
indignidad que nos acechan” (468). Vivir una vida penetrada por la inteligencia es lo único que 
nos habilita para negociar honestamente con nuestra mediocridad, dado que a partir de allí es 
que comprendemos rotundamente que: “Lo que buscamos hace nuestra grandeza y lo que 
encontramos nuestra mediocridad” (87).  
Si el panorama sofocante de nuestros fracasos no nos impide seguir deseando lo más alto, lo 
más perfecto, es porque hemos conquistado una noble forma de vivir con nuestra mediocridad, 
pues, para el que se asume cabalmente mediocre: “La sola nobleza que nos es dada consiste en 
no negar la auténtica grandeza” (439). Así, si el conocimiento que podemos lograr de nosotros 
mismos no nos arroja a una auto-complacencia conformista, o al escepticismo relativista del 
valor, es porque hemos comenzado a asumir la que luego será la explícita forma reaccionaria de 
sobrellevar la mediocridad: la propia y la de nuestros semejantes. Esto, pues para Gómez Dávila, 
tanto la nobleza más elemental del hombre, como la suya propia, radican en poseer un corazón 
nunca satisfecho, nunca fatigado: “Mejor no ser nunca nadie, mejor no ser nunca nada que matar 
en nosotros el deseo, que extinguir nuestra sed” (58).48  
Cultivar una sed que jamás se sacia equivale a dar cabida en nosotros a una disposición hacia 
lo eterno, hacia lo trascendente. Este hallazgo de grandeza inalienable será más adelante 
                                                        
48 Celebrando esta sed del corazón siempre insatisfecho, Gómez Dávila trae los célebres versos de 
un joven Nietzsche que le canta a un Dios desconocido: “Ich will dich kennen, selbst dir dienen„ (cf. Notas, 
58); el mismo Dios que quizás ya los griegos adoraban como siendo un dios oculto, ese mismo de quien el 
apóstol Pablo quiso revelar su identidad (cf. Hechos de los apóstoles, 17:23). El reaccionario habla entonces 
de esa sed insaciable de la religión que, sin embargo, también coincide con el anhelo incorregible del poeta, 
como lo dice Rubén Darío en su poema Autumnal: “Una vez sentí el ansia // de una sed infinita. // Dije al 
hada amorosa: // quiero en el alma mía // tener la inspiración honda, profunda, // inmensa: luz, calor, 
aroma, vida. // Ella me dijo: ¡Ven! con el acento // con que hablaría un arpa. En él había // un divino 
idioma de esperanza // ¡Oh, sed del ideal! // Sobre la cima // de un monte, a media noche // me mostró 
las estrellas encendidas. // Era un jardín de oro // con pétalos de llama que titilan. // Exclamé: —¡Más!...” 
(Cantos de vida y esperanza, 264). 
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fundamento de la postura reaccionaria, así como eje central de su meditación sobre los valores. 
Una y otra vez el Gómez Dávila de Notas se convencerá de la importancia de mantenerse cerca 
de todo aquello que su corazón ansía, que sus manos repelen, pero que no obstante vuelve a 
desearse, aun cuando se sepa inmerecido. Y antes de ver cómo de la nobleza y la grandeza se 
siguen, pues, el valor y, con ello, la apertura del universo a una aventura metafísica, es importante 
no perder de vista los ricos matices de esta primera aproximación al problema del valor, a saber: 
el caótico batallar de este corazón joven que en Notas negocia arduamente con su orgullo, con el 
único propósito de encontrar el lugar de su propia voz y el valor de lo que dice. Para ello, el 
itinerario se dibuja claro: levantarse por encima de la envidia y sacudirse el pesado resentimiento, 
dado que este, al final, se revela como la verdadera mediocridad del mediocre, pues: “Qué raros 
son los que no declaran sin importancia las cosas de que no son capaces, tomando por medida 
del valor su propia impotencia” (97).49  
Note el lector que lo anterior lo realiza Gómez Dávila aun a sabiendas de que matar en nosotros 
el deseo insaciable puede procurarnos una forma de sabiduría y de que, por lo tanto, como sucede 
en el caso inverso, el desatar ante el mundo nuestra voraz avidez puede ser visto incluso como 
una forma de locura.50 Mas estos detalles solo sirven, al final, para destacar hasta qué punto 
Notas es capaz de dar cuenta de todo lo que estuvo en juego cuando su autor quiso, con férrea 
honestidad, asumir su propensión a fracasar; y en especial, asumir el mayor de los peligros, el del 
angustioso movimiento que proyecta nuestra derrota personal a la instancia de la especie y 
termina con ello erradicando de la acción humana todo signo de valor:  
La limitación que angustia no es la que traza la mediocridad de cada cual, sino la 
del hombre mismo. No es amargo exclamar: nada de lo que hago vale la pena; sino 
confesar: nada vale la pena de lo que el hombre puede hacer. (349) 
Mas si Notas es el comienzo del quehacer reaccionario, de su palabra y especialmente de su 
voz, es porque allí se venció la inercia del silencio y la fuerza de un orgullo herido —quizás 
amedrentado—, que conminaba, ya no solo a callar, sino a silenciar de voz y de valor al mundo. 
                                                        
49 La misma idea nos la señalaba La Rochefoucauld al decir: « Les esprits médiocres condamnent 
d’ordinaire tout ce qui passe leur portée » “Los espíritus mediocres suelen condenar todo aquello que 
escapa a su alcance” (Réflexions ou sentences et maximes morales, § 376 ) [Original en francés, traducción 
propia].  
50 “La plena densidad de la vida quiere que la palpemos con decidida avidez. Quien astutamente 
se aleja, sacrifica a la dureza que le hiere, el suave cuerpo de las cosas. ¿Será sabiduría la que sacrifica la 
excelencia evidente que yace en el mundo? ¿Será locura la que no teme los duros cantos y las cortantes 
piedras, si la senda la conduce a un noble recinto?” (Notas 167) 
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Hay que ver ahora cómo, para emerger de este silencio, Gómez Dávila debió optar entonces por 
una postura que luchara abiertamente contra el destierro del valor en las acciones humanas, 
siendo ésta no otra que la opción por la lucidez.  
2.2. La lucidez como valor 
La sabiduría gusta de la luz, de todo aquello capaz de poner al descubierto lo oculto. Un ejemplo 
de lo anterior siempre será la ἀγαθοῦ ἰδέαν, la idea platónica del Bien, esa que aun hoy brilla 
extática en la historia del pensamiento como un sol y que desde allí se ha constituido como el 
ejemplo paradigmático de un tipo de principio capaz de extraer de la oscuridad al mundo y 
hacerlo inteligible. También brilla en la historia, aunque de otro modo, la idea de la lumière 
naturelle propuesta por Descartes y que, bajo la forma de la intuición, nos lanzaba hacia el 
conocimiento seguro, claro y distinto del mundo. Por su parte, también está el Evangelio, que 
nos lega otro ejemplo de esta relación cuando nos presenta al ojo como siendo la lámpara del 
cuerpo y de allí la hermosa advertencia: “si tu ojo está sano, todo tu cuerpo estará iluminado, 
pero si tu ojo está malo, todo tu cuerpo estará a oscuras. Y, si la luz que hay en ti es oscuridad, 
¡qué oscuridad habrá!” (Biblia de Jerusalén, Mateo, 6.22). Si la sabiduría gusta de la luz es 
porque ambas, en su presencia conjunta, nos regalan un mundo.51  
Pero lo que nos va a interesar aquí especialmente es esa parte de la luz del conocimiento de la 
que nosotros mismos somos fuentes; aquella que no es un conocimiento adventicio sino más bien 
la actitud de quien se consagra con la claridad. La lucidez, como el cultivo de la luz propia, es la 
actitud de quien —a toda costa— quiere hacer comparecer, con la mayor claridad posible, al 
mundo circundante. Lo anterior implica, además de una descreída sospecha frente a todo 
conocimiento adquirido, una especial atención, una atención renovada y ansiosa de ir hacia las 
cosas mismas y por la cual evitamos que ellas “resbalen sobre nosotros como sobre una piedra 
aceitada” (Notas 314). Lúcida es la mirada de quien se esfuerza por salvar la presencia carnal y 
concreta del mundo en el que vive; salvarlo de las sombras en que lo cubren la desatención, la 
indiferencia y el tedio. Por esta razón la lucidez, como todo esfuerzo, implica, pues, una actitud, 
un elegir, y en esto se distingue de un mirar distraído ante la realidad; de allí que la lucidez sea 
                                                        
51 Y también está la poesía —como siempre— pero esta vez, en las palabras inmortales de Juan 
Ramón Jiménez en poema Espacio: “[…] Y soy un dios sin espada, sin nada de lo que hacen los hombres 
con su ciencia; sólo con lo que es producto de lo vivo, lo que se cambia todo; sí, de fuego o de luz, luz. ¿Por 
qué comemos y bebemos otra cosa que luz o fuego? Como yo he nacido en el sol y del sol he venido aquí a 
la sombra, ¿soy del sol, como el sol alumbro? y mi nostaljia, como la de la luna, es haber sido sol de un sol 
y reflejarlo sólo ahora. Pasa el iris cantando como canto yo. Adiós iris, iris, volveremos a vernos, que el 
amor es uno solo y vuelve cada día” (2).  
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una postura vital que emerge como respuesta —la que será la respuesta reaccionaria por 
antonomasia— frente al mundo que se nos escapa, una vez que nos entregamos sin luchar a 
nuestra tendencia a fracasar 
Qué tan crítico es, a los ojos de Gómez Dávila, sentirse condenado al fracaso, y por ello tan 
vecino de la pereza y la apatía, es algo que ya lo vemos expresado en el hecho de que, para él, la 
lucidez se asuma como actitud vital necesaria —“imposible me es vivir sin lucidez” (49), nos 
confiesa—, una vez que se es plenamente consciente de la mediocridad. Esto, pues si no podemos 
evitar malograr todo deseo, bien podemos, con resignación y orgullo renovado, entregarnos 
entonces al cultivo de una mirada crítica, de un contemplar apasionado e irónico del mundo (57). 
Si la lucidez tiene como efecto conturbarnos el alma (447), es porque corrigiendo nuestra mirada 
perezosa —la que se adormece en las trivialidades cotidianas y en la pereza—, es como logramos 
bañar de luz todo lo que nos rodea; y a su vez, porque de esta forma es como aparece delante 
nuestro un mundo vibrante y cotidianamente recobrado. La lucidez se traduce en el rito que, lejos 
de querernos llevar a la serenidad de un mundo explicado, nos entrega a las convulsiones de un 
mundo por siempre deslumbrante y por conquistar, uno frente al cual nadie puede —ni debiera— 
permanecer intacto:  
Nuestra experiencia está hecha de la suma de escasos momentos en que fuimos 
lúcidos. 
No es sólo haber vivido lo que nos enriquece, como no enriquece al cajero del banco 
la suma que pasa por sus manos; es haber vivido lúcidamente, para que cada nueva 
experiencia modifique, transforme, ensanche, enriquezca la secreta sabiduría que 
germina en el alma. (417) 
El reaccionario en ciernes de Notas se entrega entonces por completo a la lucidez, hasta el 
punto de querer obligarse a sí mismo a no pasar un solo día habiendo sentido que la pereza y la 
trivialidad opacaron su mirada del mundo. Mas la claridad que destila el pensamiento lúcido no 
solo busca que la consciencia se mantenga despierta ante la realidad, sino que busca, además, 
que el mundo mantenga también su “valor”: 
Quisiera obligarme a no dejar morir un solo día en la inconsciencia hebetada con 
que lo vivo. Quisiera que, en la noche, su esencia se concentrara en una gota pura 
de lucidez. Trivial o grave, al alma despierta nada es totalmente vano. (470) 
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Nada es vano ante la mirada de quien se consagra a vivir lúcidamente cuando la lucidez, por 
ella misma, ya es un valor (47), es decir, una actividad que participa de este sentido primario de 
valor que ya veíamos primeramente asociado con todo lo noble, lo grande, lo admirable, lo 
excelente, etc. Esto, pues hasta el momento, el del valor es un concepto que emerge en Notas 
como una noción cercana, aunque difusa, como lo son todas aquellas que nacen de una 
experiencia cotidiana y familiar y que, quizás por ello, en buena parte, pasan desapercibidas. 
Como lo explica Louis Lavelle en su Traité des Valeurs, la experiencia del valor, antes de ser 
objeto de meditaciones metafísicas, no dista de la misma experiencia cotidiana en la que sentimos 
“una ruptura de la indiferencia o igualdad de las cosas, donde quiera que una de ellas debe 
ponerse delante o encima de otra, donde quiera que una cosa se considere superior a otra y 
merezca ser elegida”.52 Luego, antes de convertirse en una reflexión sobre la naturaleza del valor 
en sí mismo, o sobre la naturaleza del valor como huella de los transcendentes, en Notas el acto 
de valorar está primariamente ligado a eso, a la valoración espontánea de unos objetos sobre 
otros, de unas conductas sobre otras, dentro de las cuales sobresale, pues, la de la mirada lúcida. 
La lucidez es un valor por ser una mirada que, al ser capaz de contemplar al mundo sin envidia, 
merece, a juicio de Gómez Dávila, ser cultivada y cotidianamente elegida frente a otras formas 
posibles de vivir. A su vez, la lucidez se elige sobre otras formas de vida porque ella misma es “el 
único sucedáneo a la grandeza” (179). Lo anterior, hasta el punto de afirmar: “Lucidez, 
penetración, comprensión, delicadeza, sutileza, son las cualidades que hacen la gravedad, la 
seriedad y el significado de una vida” (60). Luego, con la ayuda de la lucidez, la mirada ante el 
fracaso se matiza y se es capaz de reconocer incluso que, al final, “toda grandeza se halla ligada a 
un fracaso” (471)53, por cuanto toda grandeza, como toda lucidez, es también una forma más de 
fracasar. Se fracasa porque siempre se trata de ir en contra del fluir natural de las cosas, de 
imponerle otro rumbo; mas lo que la conciencia lúcida trae consigo es la madurez de aceptar que 
nuestras limitaciones personales, si bien remedan a las de nuestra naturaleza humana y efímera, 
no por ello deben implicar una renuncia total del valor. De allí que, a través de la lucidez, la 
grandeza ya no se ve entonces únicamente bajo los ojos de un talento excepcional o de una virtud 
inusitada, sino que logra verse para el mediocre como una forma de vida y conducción de la 
voluntad:  
                                                        
52 « On peut dire que le mot valeur s’applique partout où nous avons affaire à une rupture de 
l’indifférence ou de l’égalité entre les choses, partout où l’une d’elles doit être mise avant une autre ou au-
dessus d’une autre, partout où elle lui est jugée supérieure et mérite de lui être préférée » (3) [Original en 
francés, traducción propia]. 
53 Esta idea tuvo otra formulación en los Escolios desaparecidos: “No existe triunfo que sea más 
que un noble fracaso” (Desaparecidos 174). 
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Ninguna cosa excelente es necesaria.  
Todo lo grande y lo noble puede omitirse, sin prejuicio para la vida.  
Es posible vivir, y vivir feliz, en plena bajeza y con plena ignorancia de lo excelente.  
La voluntad, y no la vida, es la matriz de la grandeza. (313) 
En este punto vuelve a entrar en escena la mencionada sed de trascendencia que comparten 
tanto el filósofo, como el santo o el poeta; esa sed por la cual, deseo y fracaso, se vuelven entonces 
los genuinos materiales de toda aventura humana. Y es que guarnecida en la lucidez, la grandeza 
es ahora la pervivencia de un deseo que la posesión mediocre ni mata ni aniquila, sino que solo 
atiza y vuelve más fuerte, al punto de afirmar: “Sólo la ambición que fracasa enciende el ardor 
inextinguible del alma” (471).54  
Sin embargo, la luz que la lucidez emite procede de una lumbre compleja, más compleja que 
la sola participación de una forma noble de vida. Gómez Dávila lo dilucidará al afirmar que el 
deseo por el cual arde la llama de la lucidez es, para él, en principio, el “deseo de comprender”; 
ese que —como ya nos confesaba— es su “última razón de vivir” (49). Nótese, pues, que aquí la 
reflexión se eleva a términos más abstractos e intelectuales, por involucrar nociones fuertemente 
cargadas de sentido a través de la historia de la filosofía; aquí también la tarea del ejercicio lúcido 
pareciera querer rebasar los lindes de un ejercicio vital y personal, para soñar con el cuerpo de 
una metafísica, de una forma concreta de comprender inteligiblemente al mundo. Se trata, sin 
duda, del terreno más abisal de Notas, de allí la precaución que habremos de tener para 
transitarlo sin perdernos.  
 El lector recordará del capítulo anterior que la “comprensión” en Notas está ligada a la 
captación del sentido o significación de los objetos del mundo, mas entendiendo de antemano 
que dichos objetos se suponen como estando percibidos por el espíritu humano. Esto último es 
importante porque para Gómez Dávila hay que partir de esta relación inmanente del mundo con 
el espíritu. Lo contrario a esto, es decir, una mirada que ansía una percepción “objetiva” sobre el 
mundo, termina produciendo enunciados que yacen fuera de la esfera del sentido y la 
significación; y, más aún, termina produciendo un conjunto de enunciados limitados, —en el 
sentido metafísico tautológicos—, y que, a la postre, solo reiteran la existencia desnuda del 
mundo: “Metafísicamente hablando, la ciencia victoriosa sólo logrará probar la existencia del 
mundo. La existencia escueta, desnuda, mero existir ahí vacío” (340). Es por esto que Gómez 
                                                        
54 De hecho, esta comprensión lúcida del fracaso es la semilla de la crítica reaccionaria a la 
Modernidad, por cuanto el fracaso “ha sido la condición de las más excelsas virtudes”, haciendo esto que 
“el verdadero problema del hombre, hoy día, yace quizás en el hecho irónico de que su poder actual es 
capaz de realizar sus deseos” (160). Más adelante volveremos sobre este punto en particular.  
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Dávila remite al espíritu todos los objetos capaces de significación y sentido, delimitando con ello 
no solo la esfera de su pertenencia —en las afirmaciones y los juicios del espíritu—, sino el que 
debiera ser además su método de comprobación:  
Las afirmaciones científicas son verdaderas o falsas porque son afirmaciones de 
hechos, juicios de existencia y verdades del ser; las afirmaciones filosóficas no son 
ni verdaderas ni falsas, sino simuladas o auténticas. Se refieren a una significación 
de las cosas, a un sentido, que no puede ser refutado, ni refutar, porque es una 
percepción de esencia. Como la percepción de una esencia contraria a otra esencia 
anteriormente percibida no la anula, ni la percepción de una esencia idéntica a otra 
esencia anteriormente percibida no la verifica, ya que la evidencia de cada 
percepción de esencia es interior al acto mismo que percibe, el criterio de la 
afirmación filosófica es la autenticidad de la experiencia espiritual que la 
engendra. (123-124. Énfasis añadido.) 
La reflexión se complejiza cuando el acto de comprender se presenta entonces como el proceso 
de apertura y percepción de las “esencias”. Una forma de simplificarlo podría ser la de afirmar 
que, con lo anterior, lo que busca Gómez Dávila es abogar por un tipo de epistemología de los 
entes concretos, pues como ya lo veíamos: “el significado de un objeto es su posición absoluta en 
el sistema del universo; no es un rótulo clasificatorio, ni un concepto, es una presencia sensual, 
ardiente y dura” (53). Así, la esencia, sin ir muy lejos, sería exactamente lo que significa en el 
lenguaje común: el conjunto de características que determinan particularmente a un ser o un 
objeto concreto. 
Es muy seguro que el lector de Notas habrá percibido que, a falta de un uso sistemático de este 
vocabulario tan técnico, el sentido, el significado y la esencia, frecuentemente terminan siendo, 
al final, nociones intercambiables con las cuales se entretejen los fragmentos más metafísicos de 
Notas, aquellos que, por lo demás, este libro alberga desparpajados.55 Hilando a través de ellos 
es que uno puede reconstruir los movimientos de Gómez Dávila, partiendo quizás desde una 
postura que podríamos llamar “espiritualista”, es decir, una postura que condensa la experiencia 
humana a la esfera de la vida espiritual, y desde donde lo vemos afirmar: “La noción de fenómeno 
espiritual es absurda. Sólo hay fenómenos materiales y significados espirituales. El espíritu es 
                                                        
55 Otro ejemplo claro de cómo se reconstruye entre fragmentos a través de las meditaciones 
metafísicas que abundan en de Notas, lo puede encontrar el lector en el artículo de Antonio Lombardi 
“Conocimiento. Dios. Eros. Fondamenti dell’ontologia e della metafisica gomezdaviliane nelle Notas” en 
Entre fragmentos. Alfredo Abad (compilador), Casa de Asterión, 2017, pp. 153–176 
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una realidad que no aparece, sino que somos; y una interpretación a que sometemos las 
apariencias” (327); o al afirmar también que: “la materia es la percepción parcial y aislada, el 
punto de vista de la acción, el hábito perenne, la interferencia de las esencias, la sombra de los 
seres” (185). Desde allí, hasta otros pasajes que llegan a generar la atmósfera de un “idealismo” 
ampliamente capaz de resonar con las formas más agudas del idealismo alemán:  
La construcción de un realismo total exige la postulación previa de un idealismo 
absoluto. Solamente reduciendo el universo entero, con todas sus explicaciones 
posibles, a ideas o actos del espíritu, podemos colocar en un plan idéntico el 
universo ingenuamente realista del sentido común, el universo conceptual de la 
ciencia y el universo extravagante del poeta o del místico. Obtenida esa reducción 
igualitaria, el espíritu puede postular como objetivo ese universo total. (186) 
No hay que perder de vista, sin embargo, que las entradas metafísicas de Notas parecieran 
querer converger todas en lo mismo: un “concretismo epistemológico”, que consiste en concebir 
al universo “como datum concreto y total” (186). Así, distanciándose del excesivo racionalismo 
del idealista, Gómez Dávila parece querer rehabilitar la comúnmente menospreciada naturaleza 
irracional y contradictoria que también hace parte de la vida del espíritu. Al hacerlo, debe 
reinterpretar con ello la noción de dialéctica, pues ésta es, para él, la forma en la que se 
desenvuelve nuestra vida espiritual, y de allí el porqué, para este autor, la dialéctica no sea vista 
como un método plenamente racional, capaz de dirimir contradicciones, sino como la forma en 
que las contradicciones, anteriores a la dialéctica, se manifiestan como realidades concretas: 
Es verdad que el universo se presenta como un sistema de tesis y de antítesis, pero 
es falso que las contradicciones se resuelvan armoniosamente en síntesis 
progresivas. 
La síntesis no es la conclusión del proceso dialéctico, sino su punto de partida. La 
síntesis es el objeto concreto mismo, la realidad densa y rica en contradicciones, y 
el proceso dialéctico le es posterior como tentativa de análisis constructivo del 
objeto. La síntesis es, así, una unión de contrarios anterior al acto dialéctico y no 
una resolución de contrarios en un término que los trasciende […]. (124) 
Ahondando todavía más vemos cómo para Gómez Dávila la dialéctica adquiere su sentido de 
confrontación directa entre entes concretos, entre espíritus interlocutores, entre individuos:  
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La oposición de dos ideas no encuentra solución en un tercero que las sintetiza. 
Conviene buscar esa solución en la reducción de cada idea al individuo que la crea, 
para sustituir a esa oposición absoluta y dialéctica una oposición de individuo a 
individuo, oposición genética e histórica que resuelve la interpretación de las 
condiciones concretas en que nace. (328) 
A pesar de tener el aire de altas meditaciones metafísicas, lo que termina recordándonos 
Gómez Dávila no es nada más sino la naturaleza siempre dialógica del espíritu humano, su 
naturaleza de diálogo. Y es que nada destaca más la importancia del “otro”, como el vernos 
sometidos al imperialismo de la verdad, a la tiranía del monólogo, pues, “Toda verdad 
‘imperializa’ como un arbusto vigoroso, y solo la dialéctica la poda” (437). También, con lo 
anterior nos recuerda que al tratarse de un diálogo entre individuos concretos y no entre 
“entendimientos puros”, los auténticos materiales del diálogo espiritual van más allá del puro 
uso de las categorías de la razón, al reconocer, en cambio, que “Amor y odio son los grandes 
resortes de la dialéctica del espíritu” (386). Sin embargo, lo más notorio sigue siendo que todas 
sus meditaciones metafísicas se ciñen, al final, a ese intento suyo por rehabilitar el conocimiento 
filosófico como un conocimiento que se abre a las esencias que, si se quiere, es otra forma de 
captar la naturaleza irreductiblemente singular de cada ente. Mas esto habrá de intentarse por 
vías diferentes a las del concepto y su reducción en la definición; y esto lo vemos, por ejemplo, en 
su interpretación del método dialéctico de Platón al afirmar:  
La teoría platónica de las ideas no es una metodología. Bergson y Natorp se 
equivocan en atribuirle un carácter puramente lógico. En verdad, no es un método 
sino el resultado de un método, es la ontología en que culmina una búsqueda de la 
esencia. La teoría de las ideas no es una teoría de la definición por medio de 
conceptos, ni el límite de una pura dialéctica conceptual, es una teoría de las 
esencias que edifica una dialéctica de la intuición concreta de la esencia. (183)56 
Luego, aun sin que haya un uso unívoco de la palabra, no es descabellado sostener que en 
Notas la noción de esencia se introduce, pues, como estando de lado de la comprensión dado que 
lo que comprendemos son esencias. Con ello, lo que se busca afirmar es que el espíritu que 
                                                        
56 Esta idea se repite más adelante en Notas con una formulación más depurada: “La búsqueda del 
tipo, de la especie, del género, culmina usualmente en una construcción de la generalidad abstracta, en una 
empresa taxonómica. Sin embargo, la dialéctica platónica fue una investigación de la esencia, una 
percepción de la generalidad irreductible” (340). En el apartado 2.4 de este mismo capítulo nos referiremos 
explícitamente a la relación de Gómez Dávila con el platonismo. 
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comprende la realidad no lo hace solo por las vías aglomerantes del concepto, sino por el sentido 
que le otorga a la irreductibilidad de las presencias concretas de los entes que lo habitan. Para 
Gómez Dávila la esencia de un ser se haya ligada a su presencia57, y ésta, a la vida del espíritu. 
La presencia del mundo siempre sucede en el espíritu de quien lo observa, razón por la cual 
de lo que se trata a la hora de comprender es de comprender la aprehensión de la realidad tal y 
como es vivida y expresada por otros individuos diferentes a mí mismo, por otros espíritus, por 
otras “personas”. Y es que incluso las ideas, o los entes matemáticos más abstractos, viven y se 
dan en el mundo espiritual humano solo por medio del individuo concreto que los piensa y los 
comunica. El mundo, cuando no es la narración en la voz de un otro, se compone de presencias 
concretas que salen a nuestro encuentro y se convierten en una parte íntima de nuestra propia 
narrativa.  
No será sino más adelante, cuando nos detengamos con más detalle sobre la postura 
sensualista que Gómez Dávila presenta en Notas, que veremos las implicaciones de este 
“concretismo epistemológico” y sus principales consecuencias con respecto al tema del valor: allí 
veremos cómo la mirada lúcida termina siendo, para Gómez Dávila, una mirada por la cual 
desfilan presencias y sombras de lo trascendente. Mas, por ahora, es necesario que no dejemos 
                                                        
57 En solo un pasaje de Notas Gómez Dávila se refiere —explícitamente— a la antigua polémica 
metafísica sobre el primado de la esencia sobre la existencia cuando dice: “Si la esencia no implica la 
existencia, si todo argumento ontológico fracasa, quizá la pura existencia no implica tampoco esencia 
alguna. El ser puro es exterior a todo, puesto que carece de todo atributo, y una metafísica del ser puro 
sería un espacialismo matemático”(125). Otras anotaciones más implícitas (cf. las de la página 426) nos 
permiten ver con claridad el primado de la esencia sobre la existencia en el Gómez Dávila de Notas, y su 
sospecha, pues, frente a las filosofías de la existencia. Con todo, en su forma de saldar la polémica, 
emparentando a la esencia con la presencia, no es difícil poder encontrar eco de esta idea en Heidegger 
quien, en su curso Einführung in die Metaphysik, de 1935, argumentaba ya por una reinterpretación de la 
experiencia griega del ser, expresada en la palabra παρουσία, justamente con la palabra alemana 
Anwesenheit, traducible por la castellana “presencia”: „Alle jetzt aufgezählten Bestimmungen des Seins 
gründen jedoch in dem und werden zusammengehalten durch das, worin die Griechen fraglos den Sinn 
des Seins erfahren und was sie ούσία, voller παρουσία, nennen. Die übliche Gedankenlosigkeit übersetzt 
das Wort mit »Substanz« und verfehlt damit allen Sinn. Wir haben für παρουσία den gemäßen deutschen 
Ausdruck in dem Wort An-wesen. Wir benennen so ein in sich geschlossenes Bauern– und Hofgut. Noch 
zu Aristoteles' Zeiten wird οὐσία zugleich in diesem Sinne und in der Bedeutung des philosophischen 
Grundwortes gebraucht. Etwas west an. Es steht in sich und stellt sich so dar. Es ist. »Sein« besagt im 
Grunde für die Griechen Anwesenheit” (GA 40: 65). “Todas las determinaciones hasta ahora enumeradas 
del ser se fundan y resumen en aquello que para los griegos es sin duda la experiencia del sentido del ser y 
que llaman ούσία, o más plenamente παρουσία. La habitual falta de reflexión traduce esta palabra por 
‘substancia’ desacertando así con todo su sentido. En alemán tenemos la expresión adecuada a παρουσία 
en la palabra An-wesen. Con ella designamos una propiedad agrícola, un cortijo delimitado y cerrado en sí 
mismo. Todavía en tiempos de Aristóteles, la palabra οὐσία se empleaba al mismo tiempo en este sentido 
y en el de la palabra filosófica fundamental. Algo está pre-sente; se sostiene en sí mismo y así se presenta. 
Es. En el fondo, ‘ser’ significa presencia para los griegos” (Introducción a la metafísica 62). 
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escapar otro elemento, acaso más fundamental, del operar de la comprensión lúcida: su operar 
por medio de juicios. 
Veíamos que comprender lúcidamente el mundo significa abrirse generosamente a su 
multiplicidad, atestiguarlo en las distintas presencias que lo constituyen; pero hemos de resaltar 
que la comprensión lúcida implica, además, otro elemento, el de aprehender la presencia de los 
objetos concretos por medio de un juicio: “El espíritu que quiere comprender no se niega a juzgar, 
sino a excluir” (258).58 Lo anterior quiere decir que, si bien la actitud lúcida pretende ser lo más 
inclusiva posible con el darse de los objetos que crean el mundo espiritual –hasta el punto de 
tolerar la presencia de objetos contradictorios entre sí—, ésta no estaría completa sin el acto de 
juzgar, sin el acto de emitir un juicio, que ya no de existencia —como veíamos que le corresponde 
a la ciencia—, sino un juicio de sentido, un “juicio de valor”. Emitir un juicio de valor es la única 
forma como la comprensión cumple su principal función, que no es otra sino la de ordenar y 
posibilitar que el acontecer de las partes (la sumatoria de todas las presencias concretas que nos 
interpelan) puedan concebirse si quiera como totalidad. La experiencia de sentido, a la que nos 
abre la comprensión, es una experiencia fundamentalmente axiológica para Gómez Dávila. El 
sentido o significado de un objeto, su posición con respecto a la totalidad, supone este ejercicio 
que ya exponíamos como la primera aproximación del valor: el ejercicio de percibir y asignar 
distintos valores de importancia a las cosas. La verdad o el error, la nobleza o lo vil, la belleza o 
la fealdad, todos son juicios de valor que se predican de objetos con el fin de determinar su orden 
en una jerarquía:  
La totalidad sólo puede existir dentro de un orden jerárquico, porque allí y sólo allí 
infinitos términos coexistentes pueden durar sin excluirse y anularse, si pertenecen 
a órdenes distintos. (299) 
 
Hay cosas susceptibles de explicación y otras capaces de significado. 
Aquéllas pueden ser descompuestas en elementos simples y se someten al principio 
de identificación; éstas son indivisibles, bloques absolutos que tan sólo podemos 
colocar, ordenadamente, en el universo. (319) 
 
La vida carece de sentido cuando la acogemos pasivamente, en su puro desarrollo, 
y la aceptamos con la resignación de quienes renuncian a acuñarla en valores. 
Entonces, la única proposición que podemos enunciar, la proposición que resume 
                                                        
58 Algunas páginas después la misma idea se repite con otra formulación: “No anhelo a no juzgar, 
sino a no desconocer” (259).  
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la ciencia libre de toda intromisión axiológica, es una proposición tautológica: lo 
que es, es. (316) 
Si el comprender de la actitud lúcida lo hacemos a través de juicios de valor que ordenan el 
sentido de los objetos captados, es inevitable entonces que hayamos llegado a un punto crucial 
en donde se anudan varios de los temores fundamentales de Notas, a saber: ¿cómo habrá de 
medirse el valor de los juicios con los que ordenamos los objetos espirituales?, y más aún: ¿cómo 
sabremos si lo que nos atrevemos a enjuiciar tiene realmente un valor? Y es que, a pesar de lo 
afirmado anteriormente, cuando veíamos a Gómez Dávila declarar que el criterio de la afirmación 
filosófica “es la autenticidad de la experiencia espiritual que la engendra” (123), todavía no es 
claro cómo, bajo el esquema mismo del valorar —es decir, el de atribuir más importancia a esto 
sobre aquello—, se puede solucionar la discrepancia entre la importancia que ostentan distintos 
objetos, o el mismo objeto comprendido en diferentes momentos; o, finalmente, la discrepancia 
sobre el lugar por el cual estos habrán de ordenarse en el espíritu cuando dicha valoración sucede 
contrastada en el diálogo con un otro.  
La idea de un orden —y más, la de una jerarquía— pareciera entonces sugerir que, en el fondo, 
efectivamente debe existir un tipo de verificación de los juicios, al ser toda noción de orden de 
naturaleza normativa. Y es que si esto no fuese así, muy fácilmente podríamos caer en el error de 
pensar que el solo esfuerzo de comprender, o de querer pensar, ya equivale a un valor o, como el 
mismo Gómez Dávila también lo advierte, podríamos caer en el error de imaginar que igual valor 
tienen “lo perfecto o lo que abortó” (46); y más cuando, como hemos visto, no son pocas las 
páginas de Notas que se confiesan como habiendo sido escritas presas de este temor en concreto. 
En efecto, si nuestra nobleza dependía de nuestra actitud lúcida, de nuestra lúcida comprensión 
del mundo, ¿cómo es que podemos confiar en el valor de nuestros juicios lúcidos y, por lo tanto, 
en el hecho de que seamos partícipes de “la grandeza”? ¿Cómo bastarnos con la sola autenticidad 
espiritual del juicio, aquel por el cual nos atrevemos a enunciar la captación de una esencia y, en 
consecuencia, de un valor?  
Esta es una pregunta difícil, y en especial, porque el ejercicio de la lucidez pareciera implicarla 
desde el comienzo; dado que si la lucidez no se asumiera en juicios de valor, en juicios capaces de 
valorar y por ello dar sentido, ésta podría llevarnos entonces a vivir en la pasividad de una mera 
actitud contemplativa o, lo que es peor, de nuevo al silencio. Sobre esto ya Emil Cioran nos 
advertía ampliamente, en su De l’inconvénient d’être né, al escribir: “La lucidez sin el correctivo 
de la ambición, lleva al marasmo. Para que una obra, para que una vida sea posible, una debe 
apoyarse en la otra, combatirla sin vencerla” (92); o con mayor severidad al sentenciar: “La 
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lucidez es el único vicio que hace al hombre libre: libre en un desierto” (17).59 Gómez Dávila 
mismo lo señalaba, llegando incluso a pensar que “sólo el silencio purifica la resignación a la 
mediocridad” (Notas 477), lo cual es un pensamiento que, de haber sido tomado al pie de la letra, 
hubiera impedido el nacimiento de esta y de toda la obra sucesiva.  
Note el lector, pues, que el problema alcanza su máxima tensión cuando del juicio de valor 
pasamos a la pregunta por la escritura, la pregunta por la comunicación. Tome el lector como 
ejemplo cuando Gómez Dávila dice: 
Escribir, si un verdadero dios no nos lo ordena, es dejar invadir por las trivialidades 
de nuestra flaca inteligencia ese limitado recinto de días que podríamos ocupar con 
lo que han creado los más grandes y los más nobles. (318-319) 
O también cuando afirma: 
Casi todos los que escriben libros, lo hacen porque carecen de confianza en sí 
mismos, porque no confían en su opinión.  
El mediocre, en efecto, secretamente se sabe mediocre, pero espera equivocarse y 
se interroga con sigilo: ¿acaso tenga yo talento? Nada, luego, descargaría tanto los 
estantes de las bibliotecas como la confianza en la palmaria evidencia de nuestros 
ojos bien abiertos. Aprender a ser mediocre es una tarea difícil. Todos nacemos 
candidatos a las Vidas Paralelas y nos es duro contentarnos con figurar solamente 
en el registro civil. (229) 
En fin: “¡Cuánta presunción revela el sólo acto de escribir!” (316), y más cuando de lo que se 
trataba, para Gómez Dávila, era únicamente de aceptarse a sí mismo, de resignarse a ser lo que 
se es; y más aún cuando lo que su corazón buscaba era dejar únicamente que su pensamiento se 
fundara en la inconsistencia y variabilidad de quien se abre al mundo con atención renovada y 
sin afanes sistemáticos, sin temer, pues, por las contradicciones radicales que este devenir 
pudiera arrastrar. Luego, si para Gómez Dávila parecía tan seguro —hasta el punto de la ironía— 
que “el único libro para el cual tengo material suficiente sería la autobiografía de un mediocre; 
pero desgraciadamente aun ese libro requiere talento para ser escrito” (162), ¿cómo es que, pese 
a todo, aparezca esta obra, Notas, como el regio testimonio del comienzo de una postura que, por 
                                                        
59 « La lucidité sans le correctif de l’ambition conduit au marasme. Il faut que l’une s’appuie sur 
l’autre, que l’une combatte l’autre sans la vaincre, pour qu’une œuvre, pour qu’une vie soit possible » 
(Œuvres 808) ; « la clairvoyance est le seul vice qui rende libre — livre dans un désert » (739). 
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lo demás, solo se radicalizará con el pasar de los años bajo la pretensión de poder comunicar y 
transmitir valores a través de la historia? He aquí, posiblemente, el punto de quiebre de la lucidez 
misma:  
Ser absolutamente honrado consigo mismo es tarea que nadie puede cumplir, a 
menos de resolverse a tantas traiciones y tantas contradicciones, que el solo 
nombre de quien lo intenta sugiere la imagen de una alma voluble y falaz.  
En el fondo, la sola honradez posible es con el personaje que representamos ante 
los demás, y toda vida “natural” y “lógica” supone una extraordinaria tenacidad 
de actor. (362. Énfasis añadido.)60 
Es por eso que, al tejerse desde la pregunta por el valor, Notas registra el proceso donde se 
gesta el pensamiento reaccionario como lo que es: una “caracterización”, la proyección de un 
personaje que resulta de asumir una actitud lúcida que, al tomarse tan enserio, termina por 
encontrar sus propios límites. Sin embargo, el propio Gómez Dávila matizará lo anterior al 
señalar que toda personificación es, en el fondo, una forma de vida que se vive desde un anhelo, 
a lo cual podemos agregar que es, también, un trabajo vital lento y constante, y no una fría 
maquinación de un acartonado personaje:  
                                                        
60 Es probable que el lector de Notas coincidirá conmigo al afirmar que su grandeza como obra 
filosófica yace en esa transparencia espiritual de que es testimonio, una transparencia que se logra una vez 
que la escritura se ha liberado de todo afán sistemático, de toda mueca de coherencia impuesta. Mas el 
lector sabrá, a su vez, que esta transparencia es, de igual forma, una de las dificultades teóricas más grandes 
a la hora de estudiar este libro tan laberíntico. Tómese como ejemplo la actitud que Gómez Dávila registra 
frente a la lucidez cuando, como postura vital, debe ser llevada al límite, ya que si bien, por una parte, 
leemos que “Debemos saber ser lúcidos cuando conviene, y también cuando no conviene” (288), no mucho 
después vamos a encontrar la idea opuesta, cuando escribe: “Toda mi lucidez fracasa ante los que amo, y 
prefiero ser ciego a medir la inseguridad de nuestro amor terrestre”(362). Ante situaciones como la 
anterior, es apenas natural que el lector se sienta inclinado a privilegiar uno de los dos planteamientos 
disyuntivos, en aras de construir una especulación coherente sobre el pensamiento de este autor, o a la 
hora de, como es el caso de este trabajo, tratar de dibujar una imagen —una entre tantas posibles— de la 
persona que habita en la escritura. Lo anterior es una actitud bastante comprensible y mucho más cuando 
es probable que el propio Gómez Dávila la haya asumido, en sus años de madurez intelectual, bajo la 
caracterización del reaccionario. Sin embargo, no estaría mal aconsejarle al lector que no eche en saco roto 
la presencia sola de la transparencia espiritual, y que rescate y valore toda esa tensión y contradicción que, 
al final, si bien no sirven para trazar límpidas especulaciones, sí bastan como pruebas de la complejidad y 
humanidad que animan aquellas letras, de la persona irreductible que vivió —y vive— en la escritura. Ojalá 
la valentía nos diera para, incluso en el seno mismo de la “academia”, poder llegar a pensar lo poco importa 
el sacrificar a la incoherencia y la contradicción las límpidas argumentaciones y los soberbios resúmenes, 
si es que al salvarlas hemos posibilitado que la filosofía, al menos por un instante, vuelva a retomar esa 
vieja costumbre suya de ser, ya no un tratado, una disertación, un paper, sino diálogo honesto entre 
personas.  
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[…] En verdad, es evidente que el hombre vive en perpetua falsedad, 
identificándose a lo que no es, pero no es menos evidente la imposibilidad de hallar 
una manera de ser básica, a la cual el hombre podría identificarse después de 
haberse despojado de todo atributo artificial.  
La autenticidad humana no es una naturaleza dada, sino una tarea propuesta.  
Ser auténticamente no es lograr la perfecta creación de un personaje, es 
transformar en vida vivida un arbitrario anhelo del espíritu. (405) 
Frente a todo lo dicho anteriormente hay un elemento que nos pide que lo sigamos de cerca: 
el hecho de que el personaje que se está concibiendo en Notas es uno que se permite ser, al tiempo 
que se permite escribir, pues la escritura aparece como el medio del cual habrá de germinar esta 
caracterización, y el medio que necesitará más adelante para desarrollarse plenamente. Y es que 
el reaccionario, aun siendo una caracterización o un anhelo, no puede ser sin la escritura, ya que 
ser reaccionario, significa en principio —y entre otras cosas, por supuesto—, comprender 
lúcidamente al mundo a través de la expresión escrita de juicios de valor.61 Así, si Notas contiene 
el comienzo de la caracterización reaccionaria, lo es porque este libro tuvo que gestar en su 
interior una forma de entender la escritura como meditación vital, como vigilancia lúcida y como 
comprensión de la realidad en el intelecto; una forma que, al final, se irá hilando por el 
pensamiento reiterado sobre cómo rescatar y comunicar valores a través de la historia.  
2.3. Escribir y meditar: dos nombres de lo mismo 
Ya desde el comienzo de la pregunta misma por el acto de escribir, Gómez Dávila parecía tener 
una postura clara frente a la escritura: “Ciertamente no creo que para pensar, meditar o soñar, 
sea siempre necesario escribir. Hay quienes pueden pasearse por la vida los ojos bien abiertos, 
calladamente” (Notas 49); y más cuando el trabajo de lúcida negociación con nuestra 
mediocridad tanto lo desaconsejaba:  
La abundancia de lo mediocre y nuestra propia incertidumbre nos aconsejan no 
escribir o, si no logramos evitarlo, hacerlo discretamente para nosotros solos.  
                                                        
61 Juan Fernando Mejía ya había destacado la importancia de la escritura con relación al quehacer 
reaccionario al afirmar: “El rasgo más evidente del pensamiento de Gómez Dávila es su encarnación 
lingüística, el tratamiento del lenguaje que es al mismo tiempo forja de la idea, la búsqueda de una unión 
necesaria de palabra escrita y pensamiento. Para Gómez Dávila es imposible pensar sin escribir, imposible 
vivir sin pensar. La escritura está en Gómez Dávila marcada por elecciones vitales, es la actividad que hace 
posible la forma de vida del pensador reaccionario” (“Diálogo entre un demócrata y un reaccionario” 105). 
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Que escribir sea para nosotros un juego o el más serio de nuestros actos; conviene 
que tengamos con lo escrito el mismo pudor que con los gestos del amor que tanto 
satisfacen, pero que a todos repugnan. (66) 
O al sentenciar:  
Nada más terrible que la facilidad con que la mediocridad imita al talento. 
Una buena instrucción, una excelente memoria, el uso de una retórica hábil, 
pueden parodiar la inteligencia. Con cierta astucia es fácil explotar esquemas 
literarios geniales para sugerir que el genio de quien los inventó renace en quien 
los emplea. 
Tal o cual hallazgo que, en un momento determinado proclamó la presencia del 
genio, lo indicó, lo significó, lo reveló, nos parece, al ser usado de nuevo, repetir la 
misma revelación.  
Creencia, sin duda, pasajera, impresión efímera; pronto comprendemos que se 
trata de un puro gesto, sin sentido, sin significación y sin necesidad. 
Pero gesto que nos desasosiega, porque nos sugiere que aquello que escribimos y a 
lo cual atribuíamos, a pesar de nuestra mediocridad, cierto valor o cierta 
importancia es, como ese inepto y ridículo simulacro del genio, un simulacro triste 
y lamentable. (203) 
Y, sin embargo, el dilema de la escritura está planteado con toda su fuerza en Notas, puesto 
que la lucidez usa privilegiadamente de la escritura como el medio indispensable para ejercitarse 
cotidianamente:  
Escribir es la mejor manera de impedir que nuestros fugaces momentos de lucidez, 
que los días que hemos logrado ocupar noblemente, se confundan con las 
irremediables trivialidades de nuestra vida y fluyan, perdidos en su curso, hacia el 
olvido que merecen pero que rechaza, en nosotros, un ansia secreta.  
 
Escribir es destacar un valor para que la vida lo arrastre con menos facilidad hacia 
el olvido. (439. Énfasis añadido.)62 
                                                        
62 Hay pasajes de Notas en los que Gómez Dávila nos muestra incluso una inclinación al gesto 
mismo de escribir, al acto mismo de la escritura, aun en las ocasiones donde no se tiene nada claro para 
decir: “Si lo usual es que las palabras nos huyan y que la expresión traicione nuestra idea, a veces es, al 
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Luego, si la escritura en Notas oscila entre ser, por un lado, la actividad donde culmina la 
actitud lúcida —en cuanto permite destacar valores— y, por el otro, la actividad discreta en la que 
no pretendemos satisfacernos sino a nosotros mismos —y a realizarse entonces con suma 
prudencia—, lo es porque ella, la escritura, claramente se ha convertido en el lugar de una enorme 
tensión. Frente a ello Gómez Dávila tiende a asumir en ocasiones, con virilidad —y quizás 
también con resignación—, que su escritura solo se compone, pues, de notas, glosas, escolios, los 
cuales “no aspiran a enseñar nada a nadie, sino a mantener mi vida en cierto estado de tensión” 
(439); cosa que, en otras palabras, equivale a afirmar que, en su conjunto, su forma de escribir 
corresponde a un “desfile monótono” que carece, al final, de valor objetivo, es decir de toda 
importancia, y sobre el cual el lector no debería engañarse prolongando la obra ficticia que estas 
notas podrían sugerir (cf. Notas 50). Él mismo reconoce también, en ocasiones, el límite 
escéptico de su ejercicio personal de escritura, al decir: “Si renunciamos a todo sistema debemos 
también renunciar a atribuir importancia a nuestras ideas. Negar todo sistema puede ser una 
actitud racional pero contentarse, sin más, con huir de todo sistema es una actitud que no doy 
por racional, sino tan sólo por mía” (107-108). Y de allí que su acto de escribir lo renvíe, una y 
otra vez, a su muy personal negociación con la mediocridad y el fracaso, llegando incluso a que 
la escritura solo sea realizable en los momentos de extrema humildad:  
Ningún alivio es comparable al que sentimos cuando renunciamos a nuestras 
pretensiones. 
                                                        
contrario, la idea, el tema, lo que falla a un deseo casi abstracto de escribir. Sentimos como una vibración 
interna, como una confusa agitación. En el alma quieta se despierta un anhelo sin objeto y sin forma, pero 
que aspira al verbo […]” (411-412). De hecho, y a pesar de sus reticencias, Gómez Dávila pronto nos confiesa 
que requiere del “discurso que acompaña el ruido tenue del lápiz, resbalando sobre la hoja intacta” (49) 
como actividad complementaria a su pensamiento. Todo este deseo ambivalente por la escritura, que raya 
con la necesidad física, nos hace recordar aquel diálogo imaginario que Nietzsche elabora sobre la 
escritura, en el numeral 93 de La gaya ciencia: „A.: Ich gehöre nicht zu Denen, welche mit der nassen 
Feder in der Hand denken; und noch weniger zu Jenen, die sich gar vor dem offenen Tintenfasse ihren 
Leidenschaften überlassen, auf ihrem Stuhle sitzend und auf’s Papier starrend. Ich ärgere oder schäme 
mich alles Schreibens; Schreiben ist für mich eine Nothdurft, — selbst im Gleichniss davon zu reden, ist 
mir widerlich. B.: Aber warum schreibst du dann? A.: Ja, mein Lieber, im Vertrauen gesagt: ich habe 
bisher noch kein anderes Mittel gefunden, meine Gedanken los zu werden. B.: Und warum willst du sie 
loswerden? A.: Warum ich will? Will ich denn? Ich muss. — B.: Genug! Genug!” (KSA 3: 448). “A .: No 
soy de esos que piensan con la pluma mojada en la mano; y menos aún de aquellos que se entregan a sus 
pasiones ante el tintero abierto, sentados en su silla y mirando fijamente el papel. Todo lo que es escribir 
me irrita o me avergüenza; escribir es para mí una necesidad,  —me repugna hablar de ello incluso en 
parábolas. B.: ¿Pero entonces por qué escribes? A.: Sí, querido mío, hasta ahora no he encontrado ningún 
otro medio de desprenderme de mis pensamientos. B.: ¿Y por qué quieres desprenderte de ellos? A.: ¿Por 
qué quiero? ¿Acaso quiero? Tengo que hacerlo. — B.: ¡Suficiente! ¡Suficiente!” (Obras 3: 783–784). 
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Como descansa el cuerpo cuando cesamos de obligarlo a mantener una 
compostura, una gravedad o una rigidez que no le son propias, así la obligación que 
nos habíamos impuesto deja, al apartarse de nosotros, un vacío donde el espíritu 
se mueve holgadamente. 
El libro que ayer leíamos con dificultad, porque buscábamos en él instrumentos 
para cumplir la tarea obligatoria, se hinche de nuevo en nuestras manos de todo su 
peso de placer o de encanto.  
Pensar, escribir, todo es más fácil y sencillo cuando ya no nos creemos consagrados 
a altas empresas. El espíritu, antes cohibido por lo que esperaba de sí mismo, 
parece fluir de nuevo y desatarse, como un río en primavera.  
Tales son las compensaciones de nuestra dignidad perdida. (228)63 
Mas sabemos que esta actitud de desconfianza frente a sí mismo y, sobre todo, frente a su 
capacidad de comunicar valores, no coincide con la postura reaccionaria, la que fundará la voz 
madura del Gómez Dávila de los Escolios. Quizás es por ello que Notas no demora en acumular 
material opuesto a esta postura, material que parte de la crítica frente a la escritura que se 
presenta como un mero acto caprichoso, solitario y arbitrario: “Cuando llegamos a pensar que 
llamamos verdad nuestra ofuscación del momento, escribir es imposible” (372); o al decir: “Nada 
más vano, ni más delicioso, que hablar de sí mismo” (173).  
Al ser la escritura personal de Gómez Dávila producto de un ejercicio lúcido y vital, ésta se 
lleva a cabo como estando determinada a tener un valor restringido a quien usa de ella, y es por 
eso que la escritura, como tal, se problematiza cuando se duda de su capacidad de comunicar a 
un otro. Véase por ejemplo este pasaje donde la idea de escribir, para comunicar una verdad, solo 
provoca tedio, y más en comparación con la efectiva presencia del arte:  
                                                        
63 Gómez Dávila parece incluso negociar animosamente con sus propias frustraciones literarias, al 
afirmar: “Quizás esa facilidad para escribir cuya carencia lamento, ese fluir de la frase que se lía y enrosca 
como un arabesco de sarmientos alrededor de cualquier objeto, quizás eso sea precisamente la misma 
facilidad, la misma trivialidad, la misma superficialidad, que en otros me repugna. Y quizás así los dioses 
me hayan negado… precisamente lo que nunca hubiera querido tener” (390). Note el lector, sin embargo, 
que el punto que tratamos aquí —el de disponer de la escritura como ejercicio personal del cual no se espera 
que tenga ningún valor para otro, y en ocasiones, ni para sí mismo—, es una cuestión de suma importancia. 
Lo es, pues años después, cuando la obra pública de Gómez Dávila se haga presente, muchos de sus críticos 
—que seguramente no conocieron las reflexiones de Notas— van a detenerse, no obstante, en este punto 
en particular: en el carácter confesional que, aún en la época de los Escolios, conservaba su escritura, lo 
que ocasionará que, para algunos, esta cualidad sea asociada con un “rastacuerismo intelectual”, es decir, 
con un manejo no profesional de las fuentes filosóficas (Gutiérrez Girardot, “Colombia: Un caso complejo” 
305) y, para otros, la hará ver como compuesta de simples “ocurrencias” de su autor, escritas sin la 
rigurosidad de quien evalúa sistemáticamente lo que piensa y escribe (Sierra Mejía, “Nuestros filósofos no 
son nuestros genios” 197).  
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Escribir para predicar la verdad, lo que nos parece la verdad, ¿para qué?
Un libro más que ha de morir.  
Cansancio, hastío, inutilidad.  
No pasa lo mismo con la obra de arte. 
Aquí hay algo nuevo, único; algo que no existe, si el hombre no lo crea. No yace 
disponible a los ojos bien abiertos. Su existencia es inconmensurable. 
Preguntarse si una obra de arte debe existir, es tan absurdo como preguntarse si 
un ser debe existir, o tan razonable.  
La inutilidad de la obra, su ineficacia, su desconocimiento, o su olvido, no sirven 
para valorar el acto que la engendra.  
Pero la obra que predica o expone una verdad, ¿para qué ejecutarla, si ha de ser 
inútil? ¿para qué, si la verdad ya existe y no necesita de la obra, ni para subsistir, 
ni para imponerse a quien es capaz de ella? (169-170)64 
Pese a lo anterior, y casi en los mismos términos en que antes expresaba sus reticencias, 
Gómez Dávila vuelve, una y otra vez, a pronunciarse en contra de concebir al acto de escribir 
como un “juego”. Si la escritura es un juego, debe entonces ser uno en el que se juegue a ganar, 
un juego donde la mediocridad asumida no sea el principio y fin de todo esfuerzo:  
Si los jugadores no juegan para ganar, el juego pierde su interés. Así, una 
meditación, una conversación, un libro, carecen de toda importancia, cuando 
quieres meditan, hablan o escriben, convencidos de su incapacidad de hallar la 
verdad, lo hacen por vanidad, distracción, pedagogía o simplemente costumbre. 
(350) 
Si bajo esta idea nos volviéramos a convencer de que lo que decimos puede, en efecto, tener 
valor, y si aceptáramos, a su vez, que escribir implique, ya no escribir a un lector común, sino 
“escribir para un lector más difícil y más áspero” (46), debemos inevitablemente para ello 
reconstruir cotidianamente la confianza perdida en nosotros mismos. Esto, pues en la ausencia 
de un método de comprobación distinto, hemos de rehabilitar a nuestra soledad como el lugar de 
la autenticidad y honestidad, tanto de nuestro pensamiento, como de lo que sentimos. Hemos de 
                                                        
64 Un buen artículo para observar las consideraciones generales de Gómez Dávila frente al arte es 
el de Alfredo Abad Torres: “Nicolás Gómez Dávila y la muerte del arte.” Nicolás Gómez Dávila e la crisi 
dell’Occidente. A cura di F. Meroi & S. Zucal. Edizioni ETS, 2014. 
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ser capaces de asumir la tarea de ser, nosotros mismos, jueces imparciales sobre el valor de lo 
que escribimos:  
Admito muy bien que desdeñemos todo lector, que el placer cuando escribimos sea 
nuestro fin y que no aspiremos a nada distinto de nuestra satisfacción más solitaria; 
pero lo que no puedo soportar es nuestra indiferente resignación a la mediocridad 
de nuestra vida. 
No importa que nuestra idea para nada sirva o que nadie la utilice; que se 
desvanezca, ignorada, y muera; si fue más que una proposición hueca y sonora, si 
en ella se cristalizó una verdad y se encarnó una esencia.  
No importa no poder atribuir una valencia impersonal a nuestras ideas –quizás 
ninguna la tenga–, pero su valor ha de ser independiente de lo que para otros 
signifique, ya que un valor existe aun cuando a un solo individuo se revele y 
culmine para un solo ser.  
La verdad de una idea difiere de su vida y de su muerte. Más que la verdad, varía la 
capacidad del hombre para aceptarla. Nuestro rechazo, quizás, crea la falsedad de 
lo que rechaza.  
Sin embargo, una verdad separada y distinta, erguida solitaria en un abstracto 
cielo, sin relación con una inteligencia, es mera hipótesis de nuestra ignorancia y 
de nuestro anhelo. Toda verdad es un acto del espíritu, es su fruto y su flor. 
Así un subjetivismo inmoderado, un relativismo intemperante, pueden admitir la 
universalidad de sus valores, aun cuando proclamen que la generalización falsifica 
y que la impersonalidad es mito. (46. Énfasis añadido.) 
He aquí, pues, la forma como Gómez Dávila concilia la tensión que le supone lanzarse a la 
comunicación de valores: nada más y nada menos que asumiendo cabalmente a la escritura como 
una actividad personal, y a la comunicación, como una comunicación entre personas, entre 
soledades. Para ello, constantemente emprende la tarea de volver a confiar en su soledad, 
amenazada como lo estaba de naufragar en las aguas del autodesprecio. Es por esto que su 
ejercicio de pensamiento, desde el principio, se declara como una escritura meditativa, casi 
confesional, una que en sus momentos más lúcidos es capaz de reconocer que: “La soledad 
absoluta y la desnudez ante Dios son las únicas garantías de la inteligencia” (286). Se trata 
entonces de un método arriesgado, amedrentador (como lo es todo lo que en la vida hemos de 
vivir en soledad) pero por ello mismo ampliamente interesante y noble dentro de la historia del 
quehacer filosófico, por ser además, cuando menos en nuestros días, un método bastante inusual. 
Lo es, si es que acaso logramos comprender todo lo que implica el hecho de asumir que el valor 
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que puedan ostentar nuestras ideas, fruto de nuestras meditaciones, tenga como única 
comprobación su capacidad de persuadirnos —principal y fundamentalmente— a nosotros 
mismos. La presencia de este valor debe ser capaz de poseernos y asimilarse en nuestro espíritu 
de tal forma que desde allí adquiera carne, sangre y presencia, ya que: “Ni escribir una verdad, ni 
pensarla, bastan; toda verdad que no es carne, y huesos, y sangre, ¿en qué difiere de un error?” 
(417). Esta exigencia labra entonces el principal —y acaso único— criterio de verificación de los 
juicios del espíritu, de los juicios de valor: el de la autenticidad consigo mismo. De allí que la 
escritura reaccionaria que comienza en Notas, se gesta entonces como una solitaria meditación 
de ideas y de sensaciones, y donde la universalidad de los valores enunciados (su valor, por 
ejemplo, de verdad, de belleza, o nobleza según sea el caso), se puede admitir, sin certeza pero 
con convicción, en la confianza de la fuerza con que se imprimen en nosotros, nos poseen y se 
logran afirmar sobre otros objetos de nuestro espíritu. Tal y como lo expresaba Juan Fernando 
Mejía en la presentación que de este autor realiza en la Biblioteca de pensamiento colombiano 
del siglo XX:  
La escritura de Gómez Dávila opone creatividad a productividad, honestidad a 
claridad, verdad a coherencia. El pensador no actúa ni como pedagogo ni como el 
moderno investigador: el pensador construye una relación con los actos del 
espíritu. De allí que el parámetro con que se miden sus verdades, sus aciertos o sus 
fracasos, no puede ser un criterio objetivo externo en el que se encarne lo que sea 
oficialmente, pensamiento, saber o conocimiento. La norma está en la idea y la 
resistencia a la labor la pone el propio espíritu. El éxito o el fracaso lo indican en 
cada caso la fluidez y la elegancia de la frase, su capacidad para tocar el alma al 
tiempo que se remite al acto espiritual mismo. (471. Énfasis añadido.) 
Con todo esto Notas establece, pues, varias de las condiciones de esta escritura lúcida y 
asumida que después se depurarán en la escritura reaccionaria, la de los Escolios; estas 
condiciones se prefiguran, tanto en las reflexiones explícitas que este libro contiene sobre la 
escritura, así como implícitamente manifiestas en la forma misma como el libro fue escrito, 
recalcando con lo anterior, una y otra vez, el vínculo tan estrecho que tiene, para este pensador, 
tanto lo que se dice y se piensa, como la forma como es dicho. El lector sabrá que entre dichas 
condiciones está, por ejemplo, su interés por que la escritura no se anquilose en un “repertorio 
de opiniones”, sino que adquiera la movilidad de un firmamento en donde se graban “breves 
ideas, transitorias y fugaces” (173). Así mismo, su interés por que el pensamiento que la escritura 
encarna no se prolongue artificiosamente, sino que superponga la autonomía de las ideas: “Yo 
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quisiera, […] borrar con cada pensamiento el pensamiento anterior, y anhelo que cada afirmación 
encierre ya la negación que la elimina” (173).  
El punto crucial, a mi juicio, está en comprender cómo, a pesar de que la escritura reaccionaria 
que se está gestando en Notas es una escritura en soledad, esto no significa que se trate de una 
escritura “aislada”. Note el lector que, aún si hemos establecido a la persona que somos como el 
punto de partida de la escritura, al insistir en que lo que pensamos es, inevitablemente, una 
función de lo que somos, lo anterior no debe llevarnos por ello a descartar, a los ojos de Gómez 
Dávila, que pueda existir un “progreso espiritual” (227), es decir, una suerte de cambio o 
direccionamiento por el cual el centro de gravedad de nuestras ideas no tenga que ser siempre 
una imagen estática (y mediocre) de lo que cada uno de nosotros es. Por el contrario, y como 
veíamos al hablar de los límites mismos de la mirada lúcida, de lo que se trata es de comprender 
que la vida del espíritu y de la inteligencia tiene, en efecto, un centro que es capaz de coincidir, 
no únicamente con lo que inevitablemente somos, sino con todo aquello que anhelamos y 
deseamos llegar a ser. Así, la escritura pierde las limitaciones de un mero atestiguar, y se abre a 
las posibilidades de la creación, pues de lo que se trata, al escribir, es de llegar a ser lo que somos: 
Lo que escribo es como una burda viruta que arroja el intento de desbastar la 
madera torcida de mi espíritu.  
 
No vale la pena inquietarnos por la mediocridad actual de lo que hacemos, si 
sentimos que nuestro rumbo no es errado. (323)  
 En el proceso de llegar a ser no estamos solos. Esto lo vemos al dilucidar otro elemento 
de la escritura de Notas, el hecho de que aquí la escritura sea asumida como la forma “más 
estricta, rigurosa o rígida de meditar” (226). Escribir es, sin dudas, un ejercicio mantenido de 
meditación. Si con esta afirmación quisiéramos extraer una conclusión, en Notas podríamos 
disponer de otra premisa: ver además que toda meditación es, para Gómez Dávila, el “diálogo 
con algún muerto” (454). Esto, porque buena parte de los materiales de cualquier meditación —
las ideas— no pueden concebirse como vagando en empíreos cielos impersonales sino que, como 
ya vimos, deben estar ligadas a los espíritus concretos que, en la historia, las pensaron y las 
pudieron comunicar. Es evidente que el acto de meditar, como ya decíamos de la lucidez, al ser 
una forma de una actitud vital, representa el cultivo de una determinada forma de percepción y 
de allí que se afirme: “La meditación es nuestro acto de posesión del mundo” (466). Sin embargo, 
hay que destacar que Notas atestigua cómo Gómez Dávila, con sus propias acciones, revivió ese 
sentido medieval de meditación, aquel por el cual el acto de meditar era comprendido como 
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acción concomitante de la lectura: y es que si la meditación es un diálogo con algún muerto, lo 
será, precisamente, porque la mayoría de las veces se ve animada por la lectura65; ese acto que 
tiene, por tan característico su movilidad, su apertura y su profundidad:  
Leer es recibir un choque, es sentir un golpe, es hallar un obstáculo. Es sustituir a 
la ductilidad pasiva y perezosa de nuestro pensamiento, los inflexibles carriles de 
un pensamiento ajeno, concluido y duro.  
 
La literatura no es solamente un juego de la imaginación. La dimensión literaria no 
es un aspecto superficial del mundo, es la profundidad misma de las cosas. 
La literatura es el acto del espíritu que percibe más allá de la superficie. (59) 
 
Leer sin comprometerse no es más que una futilidad laboriosa. Todo libro debe 
tener para nosotros la faz indeterminada de un destino y toda lectura debe dejarnos 
más ricos o más pobres, más dichosos o más tristes, más seguros o más inciertos, 
pero nunca intactos. Si, al abrir un libro, no participamos en él con repugnancia o 
con amor, es mejor abandonarlo hasta que una oscura necesidad o una voluntad 
explícita despierten en nuestras almas la pasión que en una tal lectura se ilumina. 
Todo libro que no encuentra nuestra secreta carne, desnuda, irritada y sangrienta, 
es un mero refugio transitorio. (93) 
Si para Gómez Dávila el acto de meditar pasa por el acto de la lectura es porque, de lo que se 
trata, es de comprender los objetos del espíritu, lo que equivale, necesariamente, a dialogar con 
voces ajenas, voces que irrumpen y que guardan una presencia indeleble en la historia.66 Y es 
                                                        
65 La meditatio, el sentido de trabajo personal que acompañaba a la lectio grupal de los 
monasterios, correspondía a ese trabajo complementario que implicaba la apropiación íntima del mensaje 
escrito transmitido principalmente en la lectura Como lo leemos en el Didascalicon de Hugo de San Víctor: 
“meditatio principium sumit a lectione, nullis tamen stringitur regulis aut praeceptis lectionis. delectatur 
enim quodam aperto decurrere spatio, ubi liberam contemplandae veritati aciem affigat, et nunc has, 
nunc illas rerum causas perstringere, nunc autem profunda quaeque penetrare, nihil anceps, nihil 
obscurum relinquere. principium ergo doctrinae est in lectione, consummatio in meditatione […]” (772C). 
“La meditación tiene su punto de partida en la lectura, pero sin verse constreñida por sus reglas y 
preceptos, pues se complace en recorrer ciertos espacios abiertos donde concentra libremente su mirada 
penetrante en la contemplación de la verdad y logra captar a veces unas causas de las cosas, a veces otras, 
y en ocasiones, adentrarse en las profundidades sin dejar nada en la duda o en la oscuridad. Así pues, el 
inicio de la enseñanza se encuentra en la lectura; su culminación, en la meditación […]” (67).  
66 Es tan central la importancia del acto escrito en este filósofo que es apenas normal que muchos 
de sus comentaristas recaigan en este mismo tema. Desde la escritura concéntrica que planteaba Alfredo 
Abad en su tesis “Pensar lo implícito: en torno a Gómez Dávila” (cf. 14), hasta el análisis de la “cuestión 
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que: o se escribe de las ideas que suscita un mirar atento de las escenas de la vida cotidiana, o se 
escribe sobre el diálogo de ideas que perviven en la historia, siempre bajo la voz de una persona 
concreta. De allí que, contigua a una observancia lúcida del obrar casual, una biblioteca pueda 
llegar a ser el mejor “substituto del pensamiento” (166), dado que para Gómez Dávila la historia 
del pensamiento que los libros guardan, conforman, finalmente, un suelo común donde el 
espíritu humano encuentra sus materiales, e incluso, sus tesoros: “Toda sabiduría consiste en 
repensar con sinceridad, con frescura y hondamente, los lugares comunes” (93). 
Aparece entonces que en Notas la escritura de Gómez Dávila toma como otro insumo lo que 
llamará los “lugares comunes del espíritu humano”, y por ello se plantea la posibilidad de 
pensarlos y redescubrirlos. Lo interesante es que, a través de ellos, es como se puede establecer 
un puente entre la mirada atenta sobre los gestos cotidianos de su vida, con lo que de la vida 
también cotidiana juzgaron otros, haciendo así que la comprensión, como visión intersubjetiva, 
o si se quiere, universal, sea algo más plausible, como también se hace más plausible la 
comunicación de los valores. Sin negar por ello la autenticidad de la soledad, o sin convertirlo en 
una nueva forma de renuncia frente a la mediocridad, el lugar común se empieza a ver como una 
forma de comprender la experiencia humana como única, al tiempo que compartida. Así, el lugar 
común, cuando hallado, no significa la constatación de un fracaso sino el aparecer de una 
hermandad, hasta el punto de empezar a despuntar como una clave más de escritura: una suerte 
de complicidad que habrá de compartirse necesariamente entre lector y escritor: “Omitir entre 
las ideas el cemento de los lugares comunes es proponer al lector que colabore en una misma 
empresa arquitectural” (317).  
A pesar de lo anterior en Notas se percibe también que esta primera aproximación hacia el 
lugar común todavía es incipiente, sobre todo en relación con la fuerza y protagonismo que estos 
tendrán más adelante para el personaje reaccionario, aquel para quien la vida espiritual del 
hombre está aunada en su experiencia histórica, tradicional, y que es fundamentalmente 
trasmisible en la escritura y accesible en la lectura atenta. Mas en esta obra en particular el lugar 
común apenas se está sopesando, lo cual es lógico si tenemos en cuenta todo lo que hemos dicho 
a propósito del descubrimiento de la voz propia, o lo dicho a propósito del trabajo del orgullo 
                                                        
literaria” o del art of writing que Michael Rabier ve desarrollarse en el estilo de la obra del Colombiano y 
que expone en varios de sus artículos (cf. “La ‘cuestión literaria’ en la obra de Nicolás Gómez Dávila”; “Los 
escolios desaparecidos de Nicolás Gómez Dávila.”). Confieso que me es especialmente cercana la 
interpretación que Rabier mantiene en el último de sus artículos,“Sobre un modo gomezdaviliano de 
escribir (y de leer)”, en donde afirma justamente que: “[s]i la escritura es una ascesis es porque permite la 
concentración del yo y el control de sí mismo, porque en lugar de ser un acto egocéntrico o narcisista es un 
acto ético y filosófico, una manera rigurosa de meditar” (47. Énfasis añadido.).  
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para apartar de sí toda pretensión de originalidad.67 Esto puede explicar entonces la ironía y el 
tono ambiguo con el cual se reconoce en Notas la importancia del lugar común:  
Aun cuando quizás todo no haya sido dicho (con perdón de Eclesiastés y de La 
Bruyère), lo que más nos gustaría a veces decir sí lo ha sido. 
Los lugares comunes: de pronto siento un apetito desmedido hacia ellos. Qué 
delicia vagar por el mar de lo obvio, abordar al maravilloso continente de las 
trivialidades. ¡Ah!, ¡descubrir el amor, el dolor, la muerte, la lealtad o el 
patriotismo, la guerra o la paz, etc., etc., y las inevitables paradojas y los 
atrevimientos esperados! Pero qué vamos a hacer; allá está Cicerón, e Isócrates y 
Plutarco.
Yo no me burlo, el lugar común no es el error; al contrario, es quizás la mayor 
verdad. Si tiene algún defecto es su demasiada familiaridad. Con él tenemos 
relaciones conyugales; pero esto no significa que la sonrisa desconocida que nos 
conmueve, que el gesto inolvidable de alguna viajera fugaz, nos prometan una 
dicha más segura. Elle trouvait dans l’adultère toutes les platitudes du mariage68. 
(154) 
El decantarse general de Notas nos sigue llevando, más que al elogio del lugar común, a la 
advertencia de que, precisamente por su familiaridad, éste no nos puede hacer olvidar que: “La 
verdad siempre consiste en regresar a las evidencias de ayer, después de recorrer muchas leguas 
de senda tortuosa” (416). Lo anterior equivale a decir que los lugares comunes no garantizan 
ningún atajo en la tarea de vivir, y que solo pueden recibirse como conquistas por quien, 
precisamente, se ha dado a la tarea de llegar hasta ellos, pues, de lo contrario, el lugar común 
anquilosa, adormece la inteligencia y se convierte rápidamente en un sinónimo de la 
mediocridad:  
                                                        
67 Cómo Notas todavía alberga ese sentido de orgullo que lucha frente a la idea de lugar común, es 
algo que cualquier lector puede notar si es que repara, no únicamente en las ideas expresadas, sino en la 
expresión que tienen las mismas. Compárese pues, al Gómez Dávila de Notas diciendo: “Me creo, a veces, 
capaz de algo más que de pensar con sinceridad lugares comunes, pero el pensamiento fino y nuevo me 
parece nacer en la extremidad de una senda discreta, que prolonga la vía ancha y pavimentada de las 
trivialidades” (323), con la expresión del reaccionario pleno de los Escolios al afirmar, hacia el final de su 
vida: “Pasada la embriaguez de la juventud, sólo los lugares comunes nos parecen merecer cuidadoso 
examen” (Sucesivos 79); o cuando dice también: “No tengo pretensiones a la originalidad: el lugar común, 
si es viejo, me basta.” (42). 
68 “Ella encontraba en el adulterio todas las mismas soserías del matrimonio”. Esta última frase es 
una paráfrasis de Madame Bovary de Flaubert. 
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La mediocridad no consiste en aceptar el lugar común como punto de llegada, sino 
en tomarlo como punto de partida. No es mediocre el que desemboca allí por sus 
propios caminos, sino el que se instala allí, vive allí y allí mora. (129) 
Esta diferencia con el pensamiento maduro de los Escolios también se entiende mejor a la luz 
de examinar las rutas de otro derrotero fundamental de Notas: el del sensualismo; uno en el que, 
además, creemos que navegan las principales meditaciones —explícitas— que hay allí sobre el 
valor. Se hace necesario entonces que lo recorramos para hacer avanzar con ello este estudio. Sin 
embargo, antes de seguir convendría referirnos a un último elemento de los que interviene en el 
proceso de la meditación: el de las “ideas”, las cuales se asumen como los materiales formales 
que componen todo acto de meditar (piense el lector que los lugares comunes son, en sí mismos, 
ideas). Comprender cabalmente el darse de la meditación, a través de entender mejor cuáles son 
sus materiales, nos permitirá ver cómo en ella —en la meditación— lucidez y escritura se aúnan, 
y cómo, lentamente, van a transformarse, desde el descubrimiento de la voz propia, hasta la voz 
de un reaccionario que medita arduamente sobre lo axiológico.  
2.4. El sabor de las ideas 
Siempre conviene comenzar un nuevo recorrido recordando lo esencial: la centralidad de una 
noción en el pensamiento de Gómez Dávila no se revela por un uso unívoco o por un trabajo suyo 
de definición, sino por las numerosas reiteraciones que delatan un marcado interés hacia el tema 
que las contiene. Esto lo lleva a examinar dichos temas desde diferentes ángulos y, en no pocas 
ocasiones, a acumular sobre ellos aseveraciones que se contradicen entre sí. Sepa el lector que lo 
que Notas registra sobre qué son las ideas corresponde a un ejemplo claro de lo anterior. Sin 
embargo, hay una ruta tentativa que podemos trazar para con ello terminar de comprender el rol 
de la meditación, así como para llamar la atención sobre las primeras apariciones explícitas de la 
meditación axiológica reaccionaria.  
Esta ruta consiste en atestiguar la enorme influencia que tiene Platón en el pensamiento de 
Gómez Dávila. Esta influencia ya despunta en los varios elogios explícitos que guarda Notas hacia 
el filósofo ateniense, de quien reconoce su importancia en la filosofía —acaso parafraseando el 
célebre juicio de Whitehead—: “La filosofía entera es un comentario marginal a los diálogos 
platónicos” (369).69 Sin embargo, hemos de reconocer que se trata de una ruta harto difícil, pues 
                                                        
69 La cercanía entre ambas frases es curiosa, pues la famosa frase de Whitehead, de su libro Process 
and Reality, de 1929, es: “The safest general characterization of the European philosophical tradition is 
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implica que, en el intento de rastrear los posibles alcances de esta influencia, tengamos que hacer 
explícita nuestra propia comprensión del platonismo, siendo éste un terreno que el lector 
acostumbrado a la filosofía sabrá cuán abierto está a la interpretación y a la discusión. Si a pesar 
de todo lo anterior quisiéramos seguir adelante, lo primero que podríamos afirmar es que, en 
Notas, hay un evidente dualismo, uno muy cercano al dualismo que en Platón existe entre el alma 
y el cuerpo. Este dualismo en Notas distingue entre la vida psicológica y la vida espiritual, o, 
como ya veíamos, la tendencia del espíritu a lo abstracto y su propensión a lo concreto. Sin 
embargo, bajo los primeros términos, la vida psicológica traduciría la vida que se mueve 
principalmente por medio de los sentidos y se entretiene atendiendo las cotidianidades de la vida 
práctica; la vida del espíritu, por su parte, correspondería con el lugar del pensamiento activo y 
la mirada lúcida. Así, tenemos que para Gómez Dávila no solo “la vida del espíritu yace bajo la 
vida psicológica”, sino que, como sucede en Platón con respecto al alma y el cuerpo, la naturaleza 
de estas dos formas de vida son esencialmente distintas, al estar movidas por fundamentos 
diferentes. De allí que, en una nota crucial que por lo demás tiene como motivo la crítica a la 
técnica del monólogo interior en la construcción de las novelas, leamos cómo Gómez Dávila 
comprende este dualismo: 
[…] La vida del espíritu yace bajo la vida psicológica. 
Inasequible quizás a la conciencia momentánea que ofusca el chisporroteo de la 
vida psicológica, la vida del espíritu sólo revela su existencia a una pesquisición 
sistemática de la razón, porque es eminentemente sistema, y más semejante a la 
actividad de la razón armada que a la actividad de nuestra conciencia psicológica 
cotidiana.  
La vida espiritual de un ser, de su nacimiento a su muerte, no se desarrolla con la 
rigidez de un teorema que desenvuelve sus conclusiones en forma impersonal e 
implacable, pero tampoco con el bullicioso desorden de la vida psicológica. Es 
razón, razón libre, razón autónoma, capaz de medrar espontáneamente, rica de las 
fuerzas que encierra, rica de un poder de amoldarse a las cosas, de ceder para 
superar, de ser dócil para ser irresistible.  
La vida espiritual se construye a través de la vida psicológica. Indiferente a veces al 
efímero enjambre que ocupa la conciencia, a veces, atenta a sus más fugaces 
iluminaciones, allá en sus hundidas grutas teje la dura urdimbre de nuestra 
esencia. 
                                                        
that it consists of a series of footnotes to Plato” (39). “La caracterización más segura de la tradición 
filosófica europea es que ésta consiste en una serie de notas marginales a Platón” (67).  
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Nuestra existencia empírica con sus derrotas o sus triunfos, sus virtudes o sus 
vicios, es como el aluvión que depositan en su curso los escondidos heleros del 
espíritu. Nuestra vida espiritual realiza un destino, es decir, una obligación, un 
deber ser distinto de un mero ser actual; destino claro está, otro que la exterior y 
mecánica Parca, destino que recibe en parte y en parte elabora y crea, destino que 
participa de la necesidad y de la libertad, destino que es orden y regla, no violencia 
o coacción.  
Así mejor conviene a la naturaleza profunda del ser la exposición sistemática y en 
apariencia absurdamente inadecuada, mejor el análisis psicológico tradicional, 
mejor la vieja construcción novelística.  
La idea, en el sentido platónico, es la verdadera sustancia de nuestras vidas y, así, 
la razón que penetra hasta ese universo de especies intelectuales es un instrumento 
más propio a revelarnos nuestra esencia que la observación empírica, dueña tan 
sólo de arreboles y de borrascas. (140-141. Énfasis añadido.) 
El lector notará que el tono de la cita anterior, pese a estar motivada por una valoración de 
una técnica literaria novedosa, fácilmente puede llevarnos a la altura de una reflexión metafísica: 
nada menos que a la cuestión por el ser. Esto, porque lo anterior conecta con el pensamiento de 
que las ideas son la forma “esencial” de la realidad, su cualidad por la cual el mundo es inteligible; 
un pensamiento, en fin, que ya hemos visto transitar por las páginas de Notas, en ocasiones, 
incluso, en formulaciones bastante evidentes como: “La idea es la forma de la realidad: la idea 
del amor es la forma, el esquema de todo amor” (190). Esto último debería llevarnos entonces a 
tomar muy seriamente el hecho que veíamos antes explicitado, el hecho de que meditar sea, para 
Gómez Dávila, el acto de “posesión del mundo”, porque, sin duda, la frase podría aspirar allí a su 
sentido más metafísico, a saber: las ideas sobre las que se medita, las esencias que allí se 
comprenden son, en efecto, el cuerpo de la realidad, lo verdaderamente real del mundo, y de allí 
por qué, con la meditación, estemos siempre tratando de alcanzar lo mismo que con la filosofía: 
lograr “[…] una percepción en lo concreto del esquema ideal que lo funda” (190).  
Pese a lo anterior, no podemos sacar la fácil conclusión que afirme que el pensamiento de 
Gómez Dávila sea un mero calco del platonismo, mucho menos cuando los quiebres de esta 
influencia platónica no demoran en aparecer e irán, según mi lectura, en dos direcciones. La 
primera, en desmantelar el primado de la razón sobre la sensibilidad, creando para ello puentes 
entre la sensualidad y la inteligencia; la segunda, en hacer énfasis en el rol de la “libertad” de la 
razón y, por tanto, del espíritu, siendo el de la libertad un concepto que ciertamente no tuvo un 
protagonismo central en el mundo helénico, o no, por lo menos, comparado con el desarrollo que 
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le dará el cristianismo. En lo que queda del presente capítulo voy a atender únicamente al 
primero de estos quiebres, refiriéndome más adelante al sensualismo que plantea Notas. Del 
problema de la libertad y la influencia del cristianismo ya tendremos ocasión de tratarlos en el 
capítulo siguiente, en especial cuando la caracterización del reaccionario se asuma, y con él, su 
opción por la religión católica.  
Tomando en cuenta lo dicho hasta aquí, anticipemos entonces que, muy a pesar de suscribir 
esta tesis metafísica de las ideas como “especies intelectuales” que se contraponen a los “arreboles 
y borrascas” de la percepción sensible, para el Gómez Dávila de Notas siempre se trata, no 
obstante, de defender una noción del ser como ser denso y concreto, uno que no palidezca por 
existir en el mero formalismo intelectual o en su ensoñación. Dicho de otra forma, es como si 
para él, el ejercicio ascendente que debiera llevarnos desde la contemplación sensible de los 
objetos concretos, hasta las formas ideales que los fundan, solo se cumpliera a cabalidad si de 
inmediato la idea nos regresara al objeto individual; como si solo en la densidad y en la carne 
terrenal las ideas manifestaran su verdadera realidad: 
 Tanto la fruta de sabor delicioso como la idea inteligente son goces 
 sensuales. 
 
 La más abstracta idea encierra la sustancia suculenta del mundo. (250) 
Lo que en este punto separa a Gómez Dávila de Platón no es entonces una reflexión sobre el 
placer, o acaso una posible opción por el hedonismo, —porque incluso en las obras de Platón 
abundan las alusiones, reflexiones y hasta elogios al placer.70 No: sobre lo que hay que llamar la 
atención es sobre la naturaleza “sensual” del placer, por estar radicalmente ligada al cuerpo. El 
punto central en la mente de Gómez Dávila en Notas es repensar la relación del cuerpo con el 
mundo, hasta el punto de que ninguna vía intelectual pueda, por lo tanto, poner en riesgo la 
intensidad de este vínculo. Así, ningún principio intelectivo, como sucedía cuando negociábamos 
                                                        
70 Al ser el argumento hedonista —el hombre actúa buscando el placer y evitando el dolor— uno de 
los puntos centrales de la retórica de los sofistas de la época, es apenas entendible por qué Platón retoma 
en tantas ocasiones y de forma tan variada la relación del placer con respecto a la vida buena (y por qué lo 
hace especialmente en el Protágoras o en el Gorgias). No pretendo referirme entonces a este tema en 
profundidad, sino únicamente llamar la atención sobre lo interesante que sería llevar a cabo una 
comparación entre este placer sensual que producen las ideas, para el Gómez Dávila de Notas, con los 
planteamientos más maduros de Platón acerca de este tema, aquellos por los cuales, entre otras cosas, la 
“realidad” del placer es dictada por el hecho de provenir, precisamente, de cosas igualmente reales —
verdaderas e inmortales— (cf. República 585e); o que una de las formas más “puras” —libre de dolor— del 
placer sea, justamente, aquella que procede del acto de conocer (cf. Filebo 52a-e).  
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con la mediocridad o el tedio, puede llevarnos al punto de que el mundo sensual pierda su 
esplendor: 
El uso cotidiano apaga los colores de un mundo que no recobra su esplendor sino 
cuando el deseo nos invade.  
 
Despreciemos todos los principios que sacrifican el esplendor de nuestra vida a su 
equilibrio. (261) 
Lo anterior lo podemos conectar, entonces, a la misma forma como ya Gómez Dávila se nos 
mostraba reticente de los puntos medios, reacio a las virtudes que apuntaban a la medianía, pues 
su reflexión sobre la naturaleza de las ideas pronto empieza a tomar partido por salvar esta 
relación primariamente corporal con el mundo, por ese acto de vivir la corporalidad del deseo, y 
en ella, la sed de trascendencia. Así pues, en lugar de buscar una vía intelectual que niegue la 
sensualidad y condene a los vicios, de lo que se tratará, en Notas, es de investigar hasta qué punto 
la vida de la inteligencia puede permearse de nuestra relación sensual con el mundo, para hacer 
así que el placer, el deseo —e incluso los vicios—, trabajen en función de ella:  
El deseo es padre de las ideas. Cuando nuestra alma dimite y se resigna, la 
inteligencia se adormece. La sabiduría, ese cansancio del alma, nos conduce a una 
imbécil oquedad del espíritu.  
 
Una auténtica sabiduría no debe proponerse la tarea de extirpar nuestras pasiones, 
sino al contrario la de cultivarlas sagazmente para que nuestros vicios fructifiquen 
en abundancia de ideas. (379) 
 
Las pasiones inventan las ideas para atacar, para defenderse, para disfrazarse o 
para conocerse. (380)71  
                                                        
71 Dentro de Notas, y en general dentro de la obra de Gómez Dávila, las rutas siempre se trazan de 
forma tentativa y arbitraria, pues se delimitan por medio de dejar de lado indicios que podrían llevarnos 
hacia otros caminos, incluso, los opuestos. De allí que quizás, para no desesperar ante lo laberíntico del 
paisaje, lo más sano sea buscar algo más que la “textualidad” de las ideas, algo más parecido a su talante, 
o al estado del espíritu que representaban en un momento exacto. Menciono esto pues mi hipótesis sobre 
un distanciamiento con las ideas platónicas por parte de Gómez Dávila, encuentra en las mismas páginas 
de Notas su principal contradicción cuando, por ejemplo en una nota relativa al “culto al médico”, Gómez 
Dávila asume de lleno la separación alma-cuerpo, argumentando que dicho culto a la medicina, “simboliza 
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Note el lector que la frase que afirma, “el deseo es el padre de las ideas”, es una que, de ser 
tomada demasiado en serio, podría llevarnos a necesitar de arduas meditaciones metafísicas para 
sustentarse. De allí que, a mi juicio, lo que Gómez Dávila tenía en mente era algo más sencillo, y 
prueba esto, tal vez, que la misma formulación se repita, solo que con otro vínculo de paternidad: 
“El conflicto es el padre de la idea” (322). Así, si afirmamos que lo que tienen en común tanto el 
conflicto como el deseo es, al final, su capacidad de excitación y de estremecimiento sobre 
nosotros, vemos pues que de lo que se trata, al hablar de las ideas, es el destacar su capacidad de 
ser el gran excitante de la vida, lo cual termina probando que, para Gómez Dávila, aún en medio 
de reflexiones metafísicas, siempre existe un vínculo personal y sensual con lo que se piensa. 
Miremos con detalle lo anterior.  
En Notas se sostiene que a las ideas hay que perseguirlas, hay que buscarlas y que, ante su 
presencia, hay que examinarlas con gran cuidado; en especial si creemos que son ellas mismas 
las que nos piden que las examinemos, tanto en su esencia como en sus “nexos que la[s] atan a 
otras ideas” (254); o en especial cuando creemos que su verdad no yace en su pronunciación 
enfática, sino en “sus tintes suaves, en los matices delicados, en las penumbras” (286); y, sobre 
todo, cuando, ante las ideas, llegamos a la conclusión de que es necesario que estemos 
preparados, siempre dispuestos a ellas: 
Querer pensar, cuando las ideas no se ofrecen con generosidad, es labor inútil; pero 
esperar lograrlo entregándonos pasivamente a la facilidad, no es menos vano. Sin 
                                                        
la definitiva sumisión del espíritu. La salud del cuerpo es aquí el fin propio de la actividad humana, y yo no 
puedo admitir que sea más que su instrumento” (154). No en vano, lo anterior lo afirma motivándose en 
una cita textual —una de las pocas que hay en el libro— del Fedón de Platón (cito el pasaje directamente 
de la obra de Platón pues la cita en griego —en negrita— desafortunadamente contiene muchos errores en 
la edición de Villegas, quienes, al parecer, no tuvieron en cuenta las correcciones manuscritas que el propio 
autor realizó en la primera edición de Notas): “Λογίζεται δέ γέ που τότε κάλλιστα, ὅταν αὐτὴν τούτων µηδὲν 
παραλυπῇ, µήτε ἀκοὴ µήτε ὄψις µήτε ἀλγηδὼν µηδέ τις ἡδονή, ἀλλ' ὅτι µάλιστα αὐτὴ καθ' αὑτὴν γίγνηται ἐῶσα 
χαίρειν τὸ σῶµα, καὶ καθ' ὅσον δύναται µὴ κοινωνοῦσα αὐτῷ µηδ' ἁπτοµένη ὀρέγηται τοῦ ὄντος” (65c) “Y [el 
alma] reflexiona, sin duda, de manera óptima cuando no la perturban ninguna de esas cosas, ni el oído ni 
la vista, ni dolor ni placer alguno, sino que ella se encuentra al máximo en sí misma, mandando de paseo 
el cuerpo, y, sin comunicarse ni adherirse a él, tiende hacia lo existente” (Diálogos 3: 42). 
Opino, sin embargo, que la confrontación entre ideas contradictorias —que abundan en este libro— no 
debe en ningún caso paralizarnos en la tarea de crear rutas interpretativas, sino en cambio ayudarnos a 
tomarlas por lo que son: meros instrumentos para comprender mejor la complejidad de la persona cuyo 
pensamiento nos interesa entender. La cita de Platón puede servir finalmente para corroborar la 
importancia que para Gómez Dávila tenía éste último, y de allí podemos pensar que, de la misma forma 
como para el griego la participación del mundo sensible con las Formas, o la relación del alma inmortal 
con el cuerpo falible, no fue un tema terminado sino fuente de mucha reflexión y controversia, lo mismo 
sucedía para Gómez Dávila, quien puede que en Notas registrara los distintos momentos de su propia 
reflexión al respecto.  
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duda no creamos nosotros mismos las ideas, ni su generación depende de nuestros 
deseos; sin duda las ideas nos eligen (y no hay injusticia mayor que la 
predestinación de la inteligencia); pero, sin nuestra colaboración, los dioses nos 
dan sólo un vago desasosiego, una inquietud meditabunda, una inconformidad 
vacilante.  
La idea no aparece como una revelación gratuita y repentina, que nada en nosotros 
requiere, ni nada espera. Nuestras almas deben, silenciosamente, prepararse y 
acechar en la oscuridad la fulguración de las ideas.  
Si no huimos de la mortal pereza del espíritu, ahogamos insospechadas promesas. 
Quien no se levanta en el desierto de su mediocridad, no descubre las aguas vivas, 
que obstruye, quizás, su sola inercia. (52) 
Las ideas necesitan de una “disposición” y por eso son el alimento de la meditación lúcida, 
meditación que se emparenta con una lucha en concreto: “Luchar para salvar o para imponer una 
idea es cosa relativamente fácil; lo difícil es luchar para salvar, en nosotros mismos, algo así como 
una pura capacidad de ideas” (439). Pero, esta pura capacidad de ideas no puede ser el trabajo 
de una mera contemplación, pues la honestidad se impone, al afirmar: “La contemplación pura 
cansa”; y por tanto, para poder llevarse a cabo satisfactoriamente, la contemplación requiere, 
para Gómez Dávila: “un mínimum de acción, aun cuando sea una mera fórmula verbal” (222-
223). Así, prepararnos para las ideas implica, pues, el trabajo de atención concentrada que se 
ejercita en la escritura cotidiana:  
Obligarnos a acuñar en palabras todas nuestras ideas, aun las más insignificantes 
y tenues, es montar la maquinaria verbal y alistarla, para que pueda ponerla en 
marcha sin esfuerzo alguno la idea que requiere, por su dificultad o su precio 
singular, toda nuestra débil atención y toda la energía que usualmente se disipa en 
la caza de las palabras y de los esquemas sintácticos. (233)  
Todo esto es por lo cual, a mi juicio, tanto la escritura, como la meditación, así como la 
percepción lúcida y el pensamiento que se levanta de la mediocridad, al final se muestran como 
manifestaciones que van a confluir todas en este complejo intento de Gómez Dávila —un intento 
muy personal— de llenar de vitalidad su vida, de poder deleitarse con el acto de vivir; siendo el 
anterior un ejercicio que implica, en primera instancia, aprender a tolerarse a sí mismo y a 
encontrar una manera de aceptarse sin hacer eco a los juicios nugatorios del autodesprecio. Así, 
para el Gómez Dávila de Notas se trata, nada más y nada menos, que de lograr de alguna forma 
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reconciliar dos aspectos al parecer contradictorios de su persona, a saber, su hedonismo y su 
inteligencia: 
Mi ser se cumple sólo en la yerta cumbre de la idea o en el valle bajo y sofocante del 
erotismo. La meditación más abstracta sobre el espíritu, sus normas, sus 
principios, o la tibia selva de los gestos voluptuosos.Sólo me conmueve el lívido 
amanecer que me encuentra desesperado ante el problema insoluble o ante el 
cuerpo inviolable, que ni su complicidad traiciona. (171)72  
Es por eso que, aun tratando de dilucidar los alcances de una influencia intelectual, es que se 
hace imperativo para el lector tomar en serio lo personal que es este libro porque solo a partir de 
allí es que podemos entender el hecho de que las ideas, dentro del darse de la meditación, antes 
que ser los ladrillos de una estructura metafísica del universo, sean alicientes, —¡acaso las 
excusas!—, que mantienen vivo, en Gómez Dávila, su deseo de vivir, de sentir, de comprender: 
su deseo de trascender: 
Me basta acercarme a las cosas para sentirme repelido. A veces el tono mismo con 
que es proferida la palabra que me llama, me rechaza; una sonrisa puede deslustrar 
el esplendor de unos labios, un ademán puede abolir la gracia de un cuerpo 
admirable. Pero, en el aposento donde me he refugiado, renace el apetito de la vida 
y brota más vigorosa la codicia.  
No mueren ni el interés, ni el deseo; el ansia es implacable y el afán ilimitado. Me 
parece que sólo en una posesión intelectual del mundo mi angustiado amor se 
cumple, y que ese carnal deseo de todas las cosas se propone ofrecer un aliento 
inagotable al espíritu ávido de transformar en ideas las sensaciones que su pasión 
inextinguible ilumina. (403-404. Énfasis añadido.) 
Quizás lo más destacable de esta posesión intelectual del mundo, de este “amor intelectual”, 
tan generoso como raro entre los hombres (43), —y entre muchas de las otras cosas que se quedan 
                                                        
72 Este dualismo tiene otro matiz, el de “sensualidad y religión”: “Aburrido de buscar inútilmente 
suprimir uno de los dos términos que espontáneamente mi espíritu afirma, creo que debo decidirme a 
mantenerlos ambos, asidos, fuertemente en mis manos, sin inquietarme con la contradicción que todos 
proclaman, pero que yo no siento. Es decir sensualidad y religión” (332-333). Esta última tensión, entre 
sensualidad y religión, tendrá más protagonismo cuando, a través de la meditación explícita sobre los 
valores, que se inicia en Notas pero que se asume en Textos, los valores adquieran plenamente su carácter 
de vínculo con la trascendencia. 
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por decir—, es que obliga a Gómez Dávila a no sacrificar la presencia sensual e irreducible del 
mundo en aras de la coherencia de un sistema o en aras de un —hipotético— conocimiento 
perfecto73. Esta reflexión, que parte de sí mismo y de la honestidad consigo mismo es, pues, para 
él, la necesidad de encontrar un espacio intelectual en el que pueda aceptarse, una necesidad que 
lo lleva a reflexionar sobre la naturaleza objetiva o subjetiva de sus ideas, en un intento por 
repensar —de nuevo— la pregunta por la importancia “objetiva” que podría tener su actividad 
lúcida y su meditación. El pasaje en concreto es el siguiente:  
El fin de la prosa pura es comunicar una idea objetiva, una idea cuya importancia 
es independiente de quien la propone o la profiere. El fin de la prosa literaria es 
proponer una idea subjetiva, una idea cuya importancia depende de lo que para el 
escritor signifique. La objetividad o subjetividad de una idea no pueden ser 
naturalmente sino meras direcciones del espíritu: objetividad y subjetividad son 
tendencias o matices; variaciones de intensidad o de rumbo de un pensamiento que 
trasciende esas categorías.  
La idea objetiva es aquella cuyo origen y cuyo referente son exteriores, aquella que 
se propone hecho exteriores en cuanto exteriores, que encuentra la importancia del 
término referente determinada previamente por la naturaleza o por la sociedad; un 
dolor de muelas, un terremoto, una convención social, una revolución política. La 
idea subjetiva es aquella cuyo referente es exterior, pero cuyo origen es interior, 
aquella que al proponer un objeto lo propone tan sólo porque el sujeto lo implica, 
lo requiere y lo exige. Diferencia así de Pascal y de un manual de apologética 
cualquiera. (90-91) 
                                                        
73 Recuerde el lector, por ejemplo, ese pasaje del Fedón, donde Sócrates afirmaba que “ἐρώτων δὲ 
καὶ ἐπιθυµιῶν καὶ φόβων καὶ εἰδώλων παντοδαπῶν καὶ φλυαρίας ἐµπίµπλησιν ἡµᾶς πολλῆς, ὥστε τὸ 
λεγόµενον ὡς ἀληθῶς τῷ ὄντι ὑπ᾽ αὐτοῦ οὐδὲ φρονῆσαι ἡµῖν ἐγγίγνεται οὐδέποτε οὐδέν” (66c). “[El 
cuerpo] nos colma de amores y deseos, de miedos y de fantasmas de todo tipo, y de una enorme trivialidad, 
de modo que ¡cuán verdadero es el dicho de que en realidad con él no nos es posible meditar nunca nada!” 
(Diálogos 3: 44). Y aunque Notas recoja en parte esta idea, sobre la imposibilidad de pensar en medio de 
las trivialidades y las necesidades más instintivas (cf. Notas 57), y aunque esta denuncia sea expuesta con 
gran tenor más adelante, en los últimos tres ensayos de Textos, la vitalidad que registra Notas se basa 
precisamente en explorar los muchos matices que negocian, tanto con la trivialidad, así como con los 
impulsos necesarios del cuerpo, para, a través de ellos, ser conscientes del peligro que conlleva perdernos 
en la idealidad pura: “Si el espíritu es incapaz de alejarse de aquello que más lo seduce, de las puras especies 
intelectuales, de las ideas perfectas, pronto olvida el camino de esa soledad serena y luminosa donde 
nuevas esferas del ser se renuevan” (Notas 257-258). 
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Comprender hasta qué punto las ideas de sus meditaciones podían llegar a ser “objetivas”, fue 
acaso una de las preocupaciones centrales del Gómez Dávila de Notas. Y considero, además, que 
dicha preocupación pudo haber sido la que lo llevó a profundizar, con el pasar de los años, en que 
la objetividad de las ideas no tiene por qué reflejarse en la sistematización o en la deductibilidad 
de las mismas, pues las ideas pueden tener un valor impersonal aun presentándose así, 
agolpadas, contradictorias, ceñidas a la carne de los días y las circunstancias subjetivas, aun 
estando enlazadas irremediablemente con la carne de las presencias puras y concretas, con la 
realidad sensible del mundo que capta el espíritu. Esta es la forma como se alcanzan puntos de 
negociación como lo siguientes:  
A medida que el espíritu madura, la importancia que atribuía a la sistematización 
de sus ideas decrece.  
La contradicción de una idea nueva con la idea ya poseída no le basta para rechazar 
la idea nueva, ni le basta su conformidad con la idea vieja para aceptarla. 
Cada día le parece más evidente que la idea debe justificarse por sí misma y que 
nada nos autoriza a creer en la deductibilidad del mundo. (260)  
La conclusión a la que nos aboca esta ruta es sencilla: “Un conjunto de verdades aisladas no 
es sino la expresión intelectual de una sensibilidad” (107)74. Lo anterior significa que, desde las 
preocupaciones vitales que la tejieron, Notas se erige entonces como una obra que quiere, ante 
todo, atestiguar el desarrollo de una sensibilidad, a la par que una posesión intelectual del 
mundo. De allí por qué la sensualidad con la que Gómez Dávila tanto se identifica, no pueda 
desaparecer bajo las premisas que busquen aislar a las ideas como materiales exclusivos de la 
razón: para él será necesario indagar más a fondo en la relación de la idea con la sensibilidad, 
muy a pesar de que éstas sean tenidas, en sus momentos más metafísicos, por la forma inteligible 
de lo real.  
Ahora bien, concluir qué tanto se alejó del platonismo este esfuerzo de Gómez Dávila, tan 
arbitrario y personal, pero por lo mismo, tan honesto, por proponer un desarrollo intelectual que 
                                                        
74 Piénsese los ecos de esta frase resonando aquel epígrafe que acompañará a los Escolios, 
proveniente de una de las cartas de Nietzsche, del año 1888, al crítico danés George Bandes:  „Dass es sich 
hier um die lange Logik einer ganz bestimmten philosophischen Sensibilität handelt und nicht um ein 
Durcheinander von hundert beliebigen Paradoxien und Heterodoxien, ich glaube, davon ist auch meinen 
wohlwollendsten Lesern nichts aufgegangen“ (Sämtliche Briefe 8: 974). “Que aquí se trata de la 
prolongada lógica de una sensibilidad filosófica enteramente determinada y no en un revoltijo de cien 
paradojas y heterodoxias arbitrarias, de eso, creo yo, no les ha llegado nada incluso a mis lectores más 
benévolos (Correspondencia 6: 97) 
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no nos obligue a escoger entre sensualismo o razón es, a mi juicio, una tarea muy compleja. Y lo 
es porque el platonismo, de suyo, no es una doctrina cerrada, sino (como todo resultado de una 
inteligencia excepcional) es un paisaje igualmente abierto y destinado a las aventuras 
interpretativas. Tómese como ejemplo la lectura de W. K. C. Guthrie quien, en la parte final del 
volumen 5 de su monumental A History of Philosophy, afirma lo siguiente en su comentario a la 
Carta Séptima de Platón:  
Suele pensarse que el fin de la dialéctica es el descubrimiento de las Formas más 
elevadas y más abarcadoras, o incluso de los principios más elevados, si es que 
existen. Eso es una parte de ella, pero el objetivo final es alcanzar, mediante 
divisiones correctas sucesivas en géneros y especies, la clase más pequeña definible 
—las especies atómicas o indivisibles— y acercarse así lo más posible a lo 
individual. Solo entonces es correcto que los miembros individuales “desaparezcan 
en lo ilimitado. (Historia de la filosofía 5: 433)75 
Así, bajo su lectura de que el problema general de la obra de Platón consiste, en buena medida, 
en hacer posible el conocimiento de lo individual, Guthrie concluye que: 
[…] Entonces, en un destello de la inteligencia, el filósofo no sólo ve las Formas 
divinas y cualesquiera otros principios más elevados que puedan existir, sino 
también, en la medida en que lo permiten las limitaciones humanas, las cosas de 
este mundo tal y como cada una de ellas es esencialmente y no solo en relación con 
el concepto de su clase, porque todas y cada una de ellas están estampadas con la 
imagen de una Forma, la cual, como diría Aristóteles de sus formas completamente 
inmanentes, constituye su Ser o Substancia y, hablando en lenguaje humano, 
responde a la pregunta de lo que implica ser una cosa. (Historia de la filosofía V: 
434)76 
                                                        
75 “The aim of dialectic is often thought to be the discovery of the highest, most all-embracing 
Forms, or even higher principles if such there be. That is part of it, but the final aim is to reach, by 
successive correct divisions into genera and species, the smallest definable class—the atomic or 
indivisible species—and so to come as near as possible to the individuals. Only then is it right to let the 
individual members ‘slip away into the unlimited’” (V: 416).  
76 “Then in a flash of insight the philosopher sees, not only the divine Forms, and any higher 
principles there may be, but also, as far as human limitations allow, the things in the world as each 
essentially is, and not only in relation to the concept of its class; for each and every one is stamped with 
the image of a Form, which, as Aristotle too would say of his wholly immanent forms, constitutes its 
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Luego, si por algún trabajo interpretativo llegáramos como Guthrie a comprender a la filosofía 
de Platón como un esfuerzo por conocer lo individual, claramente habría que situar allí en 
extrema concordancia a Gómez Dávila, y su afán por un conocimiento de las realidades 
individuales y concretas. Sin embargo, lo que parece imponerse es que, a la par de un interés 
metafísico en toda meditación, ésta, como ejercicio vital, tiene como razón de ser una función 
mucho más primaria, que consiste en colmar la relación que Gómez Dávila mantenía con su 
mundo circundante de sensualidad, deseo, excitación y estremecimiento. De allí que sea 
momento para que examinemos más de cerca sus ideas sobre la sensualidad, para descubrir en 
ellas, ya no la presencia de las Formas, sino las primeras evidencias de los valores.  
2.5. El sensualismo, la ruta hacia los valores  
Hemos avanzado hasta aquí tratando de visualizar el problema del valor en Notas, pero no desde 
sus alusiones explícitas, sino desde su vivencia como problema personal —a la vez que 
estructurante— con relación a las motivaciones con las que este libro fue escrito. Hasta aquí he 
dejado de lado deliberadamente las alusiones explícitas de Notas a los valores porque de ellas 
solo me interesa aquí ver cómo es que terminan de completar el proyecto unitario que se plantea 
este libro: llevar a cabo una opción vital por la lucidez, pero entendida ésta, principalmente, como 
un aliciente para la vida, como una exhortación a descubrir nuestra propia voz. Esto último ha 
sido, a mi juicio, lo más importante que Notas pudo ofrecernos sobre el problema de los valores: 
el registro de la parte más vital de la extendida meditación axiológica que albergará la obra 
sucesiva. Por lo demás, todas las ideas que se expresan explícitamente en Notas sobre los valores 
y su naturaleza, van a encontrar, casi sin excepción, su elaboración completa ya sea en Textos o 
bien en los Escolios. 
Hasta este punto, siguiendo el signo de la lucidez, hemos visto entonces cómo Gómez Dávila 
ha negociado con los fantasmas de su mediocridad, para lanzarse a una “posesión intelectual del 
mundo”, siendo ésta, no obstante, una posesión bastante especial, pues se trata, si se quiere, de 
una posesión del mundo que se realiza a través del acto de comprenderlo, pero que implica, al 
mismo tiempo, el acto de comprensión de la persona misma que comprende. Si la persona 
concreta es el lugar concreto e ineludible del darse del espíritu, quien comprende el mundo debe, 
                                                        
Being or Substance, and, humanly speaking, answer the question what it means to be that thing” (V: 417). 
Bajo la luz de esta interpretación quizás cobra mucho más sentido aquella que ya vimos en la que Gómez 
Dávila sostenía que, el platonismo: “no es un método sino el resultado de un método, es la ontología en 
que culmina una búsqueda de la esencia. La teoría de las ideas no es una teoría de la definición por medio 
de conceptos, ni el límite de una pura dialéctica conceptual, es una teoría de las esencias que edifica una 
dialéctica de la intuición concreta de la esencia.” (Notas 183)  
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por lo tanto, comprenderse a sí mismo, habiéndose manifestado que, así las cosas, la soledad 
personal es el único garante del valor, la única fuente genuina de verificabilidad de lo 
comprendido. Es por eso que al mundo se lo posee cuando, del silencio, asumimos el riesgo de  
crear nuestra propia voz, el riesgo de aceptar nuestra voz personal que lo narra y le da sentido. 
De allí que esta posesión intelectual del mundo que ansía Gómez Dávila —al menos por ahora— 
implique, pues, y ante todo, un compromiso vital con la verdad, que no es la verdad imaginada 
como yaciendo en el cielo empíreo de las Formas, ni mucho menos la que establece un consenso 
académico, sino la verdad entendida en su versión más humilde y problemática: la honestidad 
consigo mismo, bajo la confianza de aceptar ser lo que se es y tener el coraje de llegar a ser lo que 
se quiere ser. Así, para no negarse, el Gómez Dávila de Notas debe asumir que su posesión 
intelectual del mundo incluya, entonces, a la sensualidad, al ser ésta última, para él, uno de los 
vínculos que más fuertemente lo ata con el mundo que lo rodea.  
Es por esto que todas las reflexiones explícitas sobre el valor, en Notas, se sitúan en relación 
con lo anteriormente dicho, con relación a toda la preparación que ha sido necesario exponer 
hasta el momento; pues dichas reflexiones están indisociablemente ligadas a esta idea que se 
sigue de la opción por la vida lúcida y honesta consigo mismo: la del sensualismo que, si se quiere, 
es una forma de abogar por una nueva comprensión de la percepción sensible, una por medio de 
la cual, tanto los sentidos como las pasiones, nos permitan aproximarnos al mundo desde el ya 
mencionado “concretismo epistemológico”.  
A mi juicio, el lector debería cuidarse de pensar que el concretismo epistemológico, o el 
sensualismo, son, como tal, “teorías” que Gómez Dávila expone en Notas, pues estos últimos solo 
son los rótulos que identifican al cúmulo de ideas que reflexionan sobre una plausible “metafísica 
sensual”: para él, la más perfecta de las obras (Notas 307). Pero ni aun esta metafísica sensual 
tampoco se escribe, ni busca escribirse, y de allí el porqué estas ideas no se organizan con la 
necesidad y coherencia que supondría una teoría, sino que se desperdigan en muchísimos 
fragmentos que, por lo demás, van desde el arte hasta la política. Si hay algo que ata estos 
fragmentos, es solo el hecho de que gravitan en torno a un anhelo genuino por vivir las 
condiciones de una nueva y deliberada percepción, acaso una que mejor se adecue a lo que dicta, 
para Gómez Dávila, su experiencia personal y privada: el ansia de una percepción total:  
De la percepción total nacen dos series de conocimientos: conocimiento estético, 
metafísico y místico; conocimiento práctico, conceptual y matemático. 
Conocimiento estético o conocimiento del objeto en su individualidad; 
conocimiento metafísico o conocimiento del objeto en sí y en su sistema de 
relaciones; conocimiento místico o conocimiento del objeto como objeto total y 
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trascendente. Conocimiento práctico, del sentido común, o conocimiento del 
objeto inmediato como objeto de una acción inmediata; conocimiento conceptual 
o conocimiento experimental del objeto como sistema taxonómico y como series 
causales; conocimiento matemático o conocimiento del objeto como sistema de 
ecuaciones de una geometría trascendente.  
La primera serie de conocimientos nace de una experiencia cada vez más amplia y 
más honda de la percepción total, mientras que la segunda es el desarrollo 
sistemático de uno de los elementos de esa misma percepción. (184) 
 
Creo que no hay conocimiento sino experimental, mas creo que la experiencia total 
difiere de la experiencia vulgar y requiere una nueva teoría de la percepción. (127) 
La idea de una “percepción total” le permite a Gómez Dávila meditar sobre la naturaleza del 
mundo y sobre nuestra humana forma de conocerlo. Así, toda reflexión sobre el conocimiento 
que se funde en la comprensión del mundo como una totalidad irreductible, como un “monismo 
esencialmente pluralista”77, es ya, para él, una forma de meditar sobre los alcances de dicha 
percepción total. Esto explica por qué esa misma percepción sea la que lo lleva a concluir, 
finalmente, que nuestro vínculo sensual con el mundo es, pues, todo lo contrario a lo que 
comúnmente creemos, a saber: el entorpecimiento del conocer efectivo del alma, o de aquel que 
sea en nosotros nuestro componente más racional. Al contrario, Notas se empeña arduamente 
en afirmar lo opuesto, especialmente cuando los pensamientos fragmentados convergen en ver 
el conocimiento de los sentidos como nuestra única vía de salir del subjetivismo extremo, de ese 
solipsismo idealista al que caemos cuando nos damos cuenta de que estar vivos en la consciencia, 
vivos en el espíritu, significa estar por siempre determinados a permanecer en nuestra situación 
concreta (la conciencia): “Vivir es vivir en un mundo determinado y no en un mundo cualquiera; 
es encontrarse, ser concreto y único, en una situación concreta y única” (165). Repensar entonces 
la captación sensual del objeto, y volver a confiar así en la sensibilidad para que ella misma nos 
dé suficiente cuenta de la realidad de lo sentido, son ideas que se decantan entonces de toda esta 
“cosmovisión sensualista” que, como ya vimos, se empeña en comprender al universo como 
estando compuesto de presencias irreductibles, de esencias, y en donde sus “objetos”, —los 
entes—, cuando se perciben bajo esta percepción total, se construyen en el espíritu en una 
                                                        
77 “El universo es un sistema de términos inefables; o en el universo se revelan presencias absolutas 
que se imponen; o la espiritualidad del universo es del orden del espíritu concreto y no del espíritu 
abstracto; o no hay generalidad idéntica de la razón sino generalidad distinta del individuo; o el universo 
es un sistema de individuos cuya identidad espiritual no elimina la irreductible diferencia. O un monismo 
esencialmente pluralista” (319).  
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relación íntima e indisociable (al modo en que hablaríamos de un objeto de la conciencia como 
siendo una “representación”); pero una relación que, no por ello, deja de ser una relación de 
existencia:  
La ciencia construye un sistema de relaciones puras entre objetos exteriores los 
unos a los otros. Pero como la percepción nos da un universo en el cual objeto y 
sujeto se contienen recíproca y alternativamente el uno al otro, estética y metafísica 
construyen sistemas de relaciones internas, cuya validez es interior a la forma 
dentro de la cual son dadas e inconmensurable a todo término exterior cualquiera. 
(185) 
 
La inteligencia que olvida o desprecia los gestos voluptuosos, desconoce la 
densidad que presta al mundo la oscura presencia de la carne. (54) 
Con esto claro ya podemos entonces anticipar las principales consecuencias de esta percepción 
total, siendo una de ellas, por ejemplo, la que dicta que el trabajo conceptual de la ciencia (y de 
la filosofía, cuando quiere valerse del solo concepto) se revela claramente insuficiente para captar 
la presencia de lo real. Otra conclusión es que querer ejercitarse en este tipo de percepción 
conlleva, pues, a promover un anhelo muy concreto: el de desear que el mundo entero sea, a su 
vez, “total”, por irreductible, y certeramente real, por “sensual”:  
Opongamos a la noción de un universo transparente y fluido, de un universo 
reductible a la unidad y a la sencillez plomiza de un solo principio, la noción de un 
universo resistente y rebelde, de un universo de carne, de estremecimiento y de 
angustia. A un universo científico un universo estético, un universo total. (186) 
 
Cuando los objetos inmediatos de los sentidos y los objetos inmediatos de la razón 
no difieren, hemos en fin construido un universo sensual. (254) 
Sin embargo, no es de extrañar que esta audaz cosmovisión tenga también consecuencias que 
la limitan, las cuales, por lo demás, Gómez Dávila tiene muy presentes, como por ejemplo cuando 
señala: “La percepción nos da un objeto real, pero no el objeto en su totalidad, y por lo tanto 
nuestro universo es real a la vez que incoherente” (88). Así, todos los esfuerzos y reflexiones que 
ya veíamos en Notas, para intentar justificar un pensamiento que se abre a la contradicción y 
deliberadamente renuncia a todo intento de sistematización, ahora pueden verse fácilmente 
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como lo que son: el resultado natural de una negociación frente a las limitaciones de esta 
anhelada percepción total; aquella por la cual el conocimiento se adquiere, pues, “[…] no en la 
definición que elabora una dialéctica abstracta, sino por medio de la construcción intuitiva del 
objeto en el espíritu” (249). Y es que es apenas lógico que si hemos renunciado a las garantías del 
uso dialéctico y conceptual de la razón, enseguida nos veamos obligados a la tarea de salir en 
búsqueda de nuevas formas de descubrir la naturaleza y el valor de lo que pensamos, de la 
coherencia y de las garantías de la comunicación.   
Aquí es entonces donde entra la pregunta por el valor con todo su alcance; pero ya no en su 
versión urgente y visceral, como cuando atendíamos a la batalla de la mediocridad contra el 
orgullo, y en donde el valor era el sinónimo de todo lo grande, lo noble y, en fin, de todo lo que 
nos resultaba deseable por inalcanzable. Ahora el valor se presenta en su forma más intelectual, 
bajo la reflexión sobre la naturaleza del valor en sí mismo y su lugar en esa “metafísica sensual” 
que los fragmentos de Notas proyectan sin, en efecto, construir. Es aquí —y no antes— donde 
entran porque toda reflexión explícita del valor casi parece necesitar de esta visión del mundo 
que Notas ha aludido, sin querer formalizar, pero que en Textos, pese a todo lo dicho 
anteriormente, se intentará sistematizar bajo la forma de una singular “antropología filosófica”. 
Con esto claro, veamos una de las primeras características explícitas que se van a asociar al valor; 
primeramente, la de ser un acto de la percepción:  
Una auténtica norma de vida es aquella que no recibimos con pasividad inerte sino 
con acatamiento dichoso; aquella que no es más que la cristalización en fórmulas 
de los raros instantes en que percibimos un valor.  
Así, el momento feliz rige los trechos monótonos. (165. Énfasis añadido.) 
Acá el lector podría pensar que, porque se habla de una norma de vida, para Gómez Dávila el 
tema del valor —cuando hecho explícito—, va a referirse únicamente al ámbito de la moral, de las 
costumbres y modos de vida. Lo anterior hasta cierto punto es acertado por cuanto con frecuencia 
los momentos explícitos de la meditación de los valores necesariamente pertenecen a la reflexión 
religiosa, y ésta, por razones que son obvias, al tema de la moral. Pero bajo esta idea central de 
Gómez Dávila, por la cual la religión permite una reflexión mucho más enriquecida sobre el Ser 
que incluso la de la filosofía especulativa78, no debemos subestimar la complejidad que conlleva 
                                                        
78 No solo por pertenecer al terreno de la moral es que los valores se inmiscuyen con la religión. 
Los valores, como ya veremos en Textos, son la fruta de esta percepción alcanzada, y de allí que sus 
“evidencias” supongan una profundización a su vez epistemológica y metafísica: “La via negationis mística, 
como la dialéctica eleata, concluye en el ser. Pero el proceso lógico del eleatismo propone el ser abstracto 
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su meditación axiológica. Y mucho menos cuando, como veíamos, la percepción total parece 
implicar, necesariamente, un componente activo del espíritu, dado bajo la forma de un asumir, 
un elegir, una toma activa de postura que será, no solo ante la presencia de un valor, sino incluso 
del espíritu al estar delante de sus propios materiales, las ideas: “Toda idea es una actitud efímera 
del espíritu” (107). Lo anterior tal y como se da a entender al asumir entonces que la finalidad de 
la percepción total mentada coincide con una “sabiduría vital”:  
La verdadera sabiduría como el verdadero amor son un estado, una manera de ser, 
una actitud y una situación del alma; no son ni ideas, ni principio, ni sistema. Sin 
duda pueden ambos traducirse en palabras, ascender a la expresión; pero si sólo 
un gran poeta puede decir el amor y sólo un gran escritor dirá la sabiduría, el poeta 
no es necesariamente el que más ha amado ni es el escritor necesariamente el más 
sabio. (118) 
Lo anterior quiere decir que no solo son los valores quienes serán objetos de elección en Notas, 
pues al parecer todo acto del espíritu proveniente de esta percepción total supone, en sí mismo, 
una actitud propia del espíritu, es decir, una actitud o toma de postura, que se experimenta y se 
asume cuando el espíritu se deja permear profundamente por las evidencias sensuales del 
mundo. Esto, o que, en efecto, todo acto del espíritu, y por ende, toda idea, sea para Gómez Dávila 
un valor, al ser un valor, por definición más general, todo aquello que acarrea en nosotros, como 
seres humanos, ejercer nuestra libertad y “elegir” entre opciones posibles. Recordemos que la 
primera definición preliminar del valor suponía que valoramos en el momento en que escogemos 
u ordenamos la relación de importancia que tienen diferentes objetos entre sí.  
Bajo esta hipótesis nuestra libertad se haría efectiva al estar contrastada con la otredad sensual 
del mundo: con su cuerpo carnal, con las formas concretas del Ser, (¿acaso con la voluntad de 
Dios?). Por acción de nuestra libertad es que crearíamos puentes con el mundo, bajo la forma de 
nuestra opción y nuestra toma de decisión; bajo la forma de asumir lo que nos exige, en cada 
momento, aquello que Gómez Dávila denomina la “evidencia sensual de un valor”. Pero no se 
anticipe el lector: lo afirmado anteriormente solo puede llegar a ser una especulación en el 
contexto de Notas; y si hay algo cierto hasta aquí es que es muy pronto en nuestro estudio para 
dar cabida a tales afirmaciones, pues, en Notas, los elementos de esta última hipótesis todavía 
están muy lejanos entre sí y tienen otras fuerzas que los agrupan. Recuerde el lector que en este 
                                                        
y vacío, mientras que el misticismo encuentra un ser concreto y denso” (337); o al afirmar: “La mística es 
la senda, y la metafísica el laberinto” (339).  
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libro apenas se prefigura la enorme reflexión sucesiva que Gómez Dávila hará en torno a la tarea 
del reaccionario como “amanuense de siglos”, como “cazador de sombras eternas”, anticipado en 
esta obra temprana acaso solo por la ambigua imagen del “humanista”79.  
                                                        
79 ¿Es la caracterización del humanista que alberga Notas una prefiguración de la del reaccionario? 
Sí, siempre y cuando se entienda que se trata de una prefiguración tan ambigua como breve. Es ambigua 
por el simple principio de que “no hay humanismo que no lleve consigo una crítica del humanismo” (249). 
Sin duda el humanismo es un tema recurrente en Notas y, en sus valoraciones más positivas, aparece 
incluso ligado a la presencia del sensualismo, y casi, si se quiere, como su representación, cuando afirma 
que: “En el humanismo ideal la espiritualidad y la sensualidad conciertan” (208); o cuando sostiene que: 
“El humanismo es la actitud del que contempla y goza, no del que crea, y menos aún del que trabaja y obra” 
(209). La razón de estos elogios es porque el humanismo, en Notas, representa para Gómez Dávila la lucha 
de liberación del hombre frente a la antropología científica: “El humanismo fue, al nacer, una protesta de 
los atributos sensuales del hombre contra la negación religiosa; hoy el humanismo no puede ser sino la 
protesta de los atributos espirituales del hombre contra la negación científica” (207). Bajo esta idea, el 
humanista alcanza a prefigurarse como el candidato idóneo para la tarea que después será la reaccionaria, 
la de amanuense de siglos; esto, pues “rejuvenecer las ideas marchitas es la tarea del humanista […] Todo 
vestigio de un pasado abolido es de un precio infinito para ciertas almas piadosas” (43). Así, por ser aquel 
que comprende esta fusión del espíritu y la idea (y de la sensualidad con la realidad) el humanista “[…] teje 
la idea de su vida sobre la urdimbre de los momentos concretos de su existencia” (253), y por eso se vuelve 
el “hermeneuta” por excelencia de la humanidad. Puede que todavía no sea amanuense de siglos, pero por 
lo menos ya se le considera el “taumaturgo de los cementerios del espíritu” (476). Sin embargo, cuando 
este optimismo cesa, Notas deja paso a la ironía y la sospecha; por ellas el humanista se vuelve entonces 
una figura tibia, que no es “ni asceta, ni esteta […]” (110), sino una figura superficial, pues: “Ser humanista 
es amar a los hombres y las cosas sin estar bien seguro de que merezcan amor y respetarlos sin estar bien 
seguro de que merezcan respeto” (110). Aunque en Notas este cambio de parecer frente al humanista está 
solapado con las diferentes afirmaciones, la brevísima aparición de este tema en la obra sucesiva deja ver 
como el humanismo cae en una grieta y desaparece, reemplazado completamente entonces por la 
caracterización del reaccionario. El tema escasamente se menciona en los dos primeros volúmenes de los 
Escolios, y cuando aparece, lo hace modificado por esa “estrategia retórica” usual de Gómez Dávila, que 
corresponde a referirse a lo “auténtico” de algo, a lo “genuino” de algo, (así como de la reacción, él deriva 
su propia reacción, la reacción auténtica). En Escolios se habla entonces del “humanismo auténtico” que, 
como la postura reaccionaria, “se edifica sobre el discernimiento de la insuficiencia humana” (Escolios 1: 
95). De esta forma, lo que en Notas se escribía: “No hay humanismo completo si todos sus actos no revelan 
la presencia familiar de la sensualidad” (262), en los Escolios se reformula: “En el auténtico humanismo 
se respira la presencia de una sensualidad discreta y familiar” (Escolios 1: 38). Pero, a pesar de todo lo 
anterior, el humanismo para Gómez Dávila no va más allá; éste rápidamente se convierte en un logro del 
pensamiento reaccionario que se limitará al humanismo renacentista: “Las tres grandes empresas 
reaccionarias de la historia moderna son: el humanismo italiano, el clasicismo francés, y el romanticismo 
alemán” (Escolios 1: 245). De allí que en los Nuevos no aparezca ni una sola alusión al tema y, en los 
Sucesivos, una única y concluyente alusión al mismo: “Fuera del contexto renacentista, humanista es 
palabra ridícula y huera” (Sucesivos 112). Allí muere entonces la reflexión sobre el humanismo. ¿Pero cuál 
puede ser entonces una explicación plausible de este cambio entre el humanista y el reaccionario? A mi 
juicio, hay una, que viene dada si seguimos lo que Heidegger dice en 1949, en su Brief über den 
«Humanismus», a saber: que todo humanismo se basa en una metafísica, en una relación del humano con 
el ser, aun si, para Heidegger, lo hace de forma no consciente, pues recordemos que en dicha Carta, las 
diferentes formas del humanismo antiguo se presentan como participantes del olvido por la pregunta por 
el ser (cf. GA 9: 321–322; Carta sobre el humanismo 23-24). Curiosamente, Textos calcará dicha idea en 
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Es claro que en Notas todavía no se ha asumido el proyecto de quien quiere dedicar su vida a 
salvar valores, en medio de la historia, recordándolos, reviviéndolos en el ejercicio de su libertad. 
Aquí la tarea propuesta no incluye a los valores en sí mismos, pero sí a los entes sensuales y 
concretos que son percibidos por la percepción total, vividos como actos de un espíritu 
igualmente concreto; de allí que ya se tenga claro, entonces, la importancia de la “construcción” 
en las ciencias del espíritu, como otra forma de llamar a la hermenéutica de la historia, de llamar 
el esfuerzo por recrear los movimientos particulares que causan los objetos captados por los 
individuos concretos:  
No es la definición, sino la construcción del objeto lo que debemos buscar. La 
definición traduce el objeto en conceptos, y lo somete, así, al cuadriculado de las 
categorías consuetudinarias. Operación suficiente si la tabla de categorías lógicas 
errara, como postula, todos los predicados, pero en verdad operación meramente 
preliminar, ya que la auténtica tarea de las ciencias del espíritu es la incesante 
creación de predicados irreductibles, de categorías específicas a los sistemas 
particulares que las ciencias elaboran en su historia. La construcción, en cambio, 
es la tentativa de recrear con el movimiento espiritual que lo descubre, la plenitud 
del objeto. Todo objeto que existe para el espíritu no pudiendo ser, en cuanto existe 
para el espíritu, sino una suma de actos del espíritu mismo, la plenitud concreta 
del objeto no es, ya que percibida, una realidad impenetrada y oscura, sino una 
realidad opaca, de penetración difícil, exigente y rebelde, pero secretamente acorde 
a una acción violenta y metódica del espíritu. (337-338) 
Lo que nos deja ver ya un vínculo indisociable que empieza a intuirse entre el valor y la persona 
que lo realiza:  
κάτθανε καὶ Πάτροκλος, ὅ περ σέο πολλὸν ἀµείνων,80 me parece aún el mejor consuelo. 
No creo que la serenidad que su meditación procura provenga solamente de la 
                                                        
uno de sus pilares fundamentales, al sostener, como base de su antropología, que toda situación histórica 
y concreta del hombre es el efecto de una “opción radical ante el ser”, agregando, no obstante, que por “ser” 
debe entenderse “una postura básica ante Dios” (Textos 61). En el capítulo siguiente nos detendremos con 
mucho más detalle en este punto. Valga lo dicho hasta ahora para fantasear haber comprendido por qué, 
en un libro consagrado a las directrices del pensamiento reaccionario (Textos), el humanismo ni el 
humanista de Notas no se mencionarán ni una sola vez.  
80 Se tratan de una cita de la Ilíada, XXI, 107: “También Patroclo ha muerto, y eso que era mucho 
mejor que tú” (521). Una vez más no reproduzco la cita textual en griego del Notas de Villegas Editores a 
causa de los muchos errores que contiene.  
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igualdad que proclama, del privilegio que excluye. Ante todo conmueve la sospecha 
de hallar algo positivo allí donde todo lo positivo se consume. Que mueran los seres 
en quienes los valores existen indica que la muerte tiene que ser una nueva 
dimensión del espíritu. No conozco mejor indicio de la dudosa inmortalidad del 
hombre que la imposibilidad de concebir un valor que no sea eterno, unida a la 
imposibilidad de disociar el valor del concreto individuo que lo realiza. (149. 
Énfasis añadido.) 
De esta forma, cuando más adelante Textos medite sobre la naturaleza universal u objetiva de 
los valores percibidos y realizados individualmente, veremos volver esta idea de la percepción, 
como un optar, y de la reconstrucción de la opción por el valor, como la clave hermenéutica de la 
historia humana. Mas no perdamos de vista ahora el punto que con tanto esfuerzo estamos 
siguiendo, el del sensualismo, y menos cuando éste ya nos puede revelar otra característica 
explícita del valor: su naturaleza sensual.  
Quizás lo único que no sea vanidad es la perfección sensual del instante. (332) 
Lo anterior quiere decir que el terreno del valor, incluyendo los valores intelectuales, —i.e. 
verdad, falsedad, como veíamos en el caso de las ideas—  es siempre el terreno de la sensualidad. 
Esto nos lleva entonces a ver que, por vía de esta rehabilitación de los sentidos, Gómez Dávila 
está aludiendo mucho más que a la simple excitación pasiva de las terminales nerviosas. Luego, 
si hay un poder epistemológico de lo sensorial para revelar la presencia–esencia de los objetos, 
éste radica en el hecho de que la sensualidad comprende una relación activa con el objeto 
percibido, una relación que logra su mayor alcance, para Gómez Dávila, cuando es la relación del 
goce, del placer, pues es allí cuando el sensualismo se convierte en una forma de percepción de 
realidades irrefutables y trascendentales (y acaso por ello, como se verá después, también de 
valores):  
El conocimiento es la faz más pura del placer. (249) 
 
El placer no es un elemento que pertenezca a ciertas cosas, sino una actitud del 
espíritu. (250) 
 
Percibir, contemplar y conocer son los grados del placer. (249) 
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Gómez Dávila reitera en Notas esta idea enormemente, la idea según la cual, en el placer, se 
culmina el fin de la percepción total: la posesión intelectual del mundo. Lo vemos en frases del 
tipo: “El placer no consiste en adecuar las cosas a nuestro espíritu, sino en adecuar nuestro 
espíritu a las cosas” (249). Y es que por medio del placer sucede la comunión del espíritu con el 
mundo y por eso, mientras todo goce se prolonga en esquemas intelectuales y, a su vez, toda idea 
de gozo vuelve después a transformarse ella misma en goce, sucede que el placer se transforma 
en ese “lugar del espíritu [donde] lo concreto y lo abstracto se confunden para no ser más que 
una idéntica presencia carnal” (251). La conclusión es, pues, contundente: “[…] El conocimiento 
superior es el que conoce a cada objeto como único y no busca nada más allá del objeto mismo” 
(251). 
Hallamos entonces consumado en el placer el anhelo central de esta percepción sensual, el 
cual resultaba ser el mismo que el de toda percepción lúcida: tener una experiencia más cercana 
del mundo, tener del mundo una “posesión”. Mas evitemos confundirnos tratando de ver esta 
finalidad como algo diferente de lo que ella misma es, es decir, un “anhelo”, y uno muy 
importante, pues es el que nos hace encontrar también la confianza para hablar, para crear y 
aceptar nuestra voz. Hablamos solo cuando tenemos algo que decir, y por eso, conquistar esta 
visión del mundo —esta cercanía con él—, nos pone en lugar de la palabra:  
Que ante todo espectáculo, enfrente a cualquier circunstancia, el espíritu se asome 
a sus propias ventanas, los ojos abiertos dilatadas las narices. No quiero pasear mis 
ojos por las cosas como el haz luminoso, que hace surgir de la oscuridad un objeto 
fugitivo, que pronto abandona intacto a su prístino silencio. No quiero ser como la 
luz virgen, que no se alterna con lo que ilumina. 
El dolor, a veces, nos despierta de la somnolencia invernal en que vivimos y nos 
clava sus garras para que nazcamos a la conciencia. Pero el placer tan sólo nos 
arranca un gesto y un espasmo jubiloso. En el placer la conciencia se obnubila y se 
pierde. 
Parece verterse locamente en ese estado donde se cumplen nuestros míseros 
anhelos. La conciencia entonces nos estorba, y la arrojamos como un vestido inútil 
sobre el yerto suelo, junto al umbral de la estancia, donde un cuerpo desnudo 
espera nuestro deseo más ferviente. Si adquirir, luego, conciencia del placer es 
tarea imposible, tener conciencia de nuestra vida y del mundo que la circunda es 
ya cosa difícil y ardua. Sin embargo, es cosa deliciosa, y una ocupación que no 
hastía.  
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Pero sólo la obligación de llevar hasta su maduración verbal toda experiencia nos 
compele a inclinarnos cuidadosamente sobre ella, a palparla, a penetrarla, y a 
presentarle así a los sentidos la colaboración de la inteligencia. (315. Énfasis 
añadido.) 
Lo dicho hasta acá comienza a generar fuertes conexiones: meditar, pensar, escribir, como 
siendo todas ellas formas de canalizar nuestra atención, de fundirla con nuestro placer y 
dinamizar así nuestra existencia. Mas hemos de preguntarnos: ¿es el mundo que nuestra 
sensualidad atrapa un mundo inmanente? ¿Es el conocimiento sensual uno que nos pide que no 
vayamos más allá del objeto mismo? Puede que por vía de estas reflexiones, así presentadas, 
tengamos ahora la impresión de que el objetivo del sensualismo se cumple cuando logra un 
acceso a un mundo inmanente, un mundo de realidades concretas. No obstante, es necesario que 
tengamos en cuenta que Notas da también lugar a pensar exactamente lo contrario, a pensar que 
lo sensual, tarde o temprano, se convierte solo en una vía hacia la trascendencia (pues de lo 
contrario Notas no contendría el germen de la obra sucesiva). Así, pese a que el placer sea tenido 
como la coincidencia del espíritu con el objeto, y como un goce que se basa en no querer ir más 
allá de él mismo, páginas después tenemos que: “En todo objeto yace una realidad más auténtica 
y más honda que su realidad fenomenal y terrestre; pero esa realidad no está, pensil, más allá del 
objeto, sino en el objeto mismo” (327). Luego hay que preguntarnos: ¿cuál es esta realidad más 
auténtica y honda que tiene en sí mismo el objeto? La respuesta a esta pregunta puede ser algo 
brusca, por cuanto el salto a esa realidad auténtica y honda no es una transición (más de una vez 
habremos de comprobar duramente que en Notas realmente no se pretende enseñarle nada a 
nadie). Aquella realidad más auténtica no se puede derivar como consecuencia de ninguna teoría, 
sino que es una “evidencia” a la que una hipotética teoría tendría que adecuarse después. La 
aparición recurrente de la trascendencia no tiene otra explicación sino la arbitraria necesidad del 
propio Gómez Dávila para, de nuevo, intentar uncir bajo el mismo ámbito de su persona, 
tensiones y contradicciones que son suyas. Conviene recordar de nuevo el pasaje crucial:  
Aburrido de buscar inútilmente suprimir uno de los dos términos que 
espontáneamente mi espíritu afirma, creo que debo decidirme a mantenerlos 
ambos, asidos, fuertemente en mis manos, sin inquietarme con la contradicción 




Es claro que a la base del sensualismo está el placer, ese que, aun con todas sus capacidades 
cognoscitivas enaltecidas, no deja de ser una pasión, y como tal, una fuerza que tiende 
necesariamente hacia el exceso. Ahora, cómo es que para Gómez Dávila dicho exceso no 
representa una contradicción frente a la religión es algo que se ve al constatar que el placer debe, 
en consecuencia, ser a la postre una vía de ascensión espiritual, una vía “trascendente”, y no una 
mera fuerza que se consume a sí misma. Y así, muy a pesar de que en Notas leamos frases de 
corte tan hedonista como: “No se trata, en verdad, de no buscar sino el placer, sino de no ver sino 
el placer” (250), muy rápidamente veremos también allí la razones por las cuales hay que educar 
al placer:  
Nada hay más noble ni más bello que la plenitud de un alma, cuando su plenitud 
no es estática, cuando es una plenitud en movimiento. Es decir, cuando su armonía 
es inestable, siendo la armonía de un ser que crece con sus creaciones y sus deseos. 
Cuando, al contrario, un ser se satisface con el primer equilibrio que logra, cuando 
su voluntad de plenitud se transforma en voluntad de una forma determinada de 
plenitud (en lugar de subsistir como voluntad de plenitud en cuanto forma pura), 
la plenitud que ese ser alcanza y con la cual se contenta es signo inequívoco de 
mediocridad y de mezquinidad del espíritu. (251-252) 
 
Anhelar un equilibrio entre el deseo y la posesión no es renunciar a esos objetos 
más allá del hombre cuya búsqueda es esencialmente humana. Es tan sólo aprender 
a desear la búsqueda misma del objeto y las posesiones que preceden la posesión 
del objeto. (252) 
Solo cuando se educa es que el deseo de los cuerpos y de la carne, la faz más concreta de 
nuestra sed de trascendencia, aparece una vez más como la fuente de toda nobleza y de excelencia 
(de valor, en ese sentido primario de la palabra), por cuanto el deseo se transforma en objeto de 
posible renuncia, de refinamiento, de educación y, en consecuencia, de autonomía:  
La autonomía de la moral nace para nosotros cuando hemos aprendido a condenar 
lo que no repugna a nuestra sensibilidad. (221) 
 
No hay mayor nobleza que la de negarse a lo que el corazón desea y la razón 
rechaza. (225)  
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La discrepancia entre un juicio y una preferencia es la matriz de la moral y de la 
estética.  
 
La probidad intelectual consiste en preferir lo que preferimos. La hipocresía 
intelectual en preferir lo que preferimos simulando preferir lo que debemos 
preferir.  La gran cultura intelectual y moral consiste en preferir a lo que preferimos 
lo que debemos preferir. (221) 
El deseo tiene, pues, a su favor, el hecho de ser “fuego ilimitado”, siempre ardiente en nuestro 
corazón, capaz por ello de movernos aun en los momentos más áridos de nuestra existencia. Bajo 
esta idea están los ensueños más sensuales, aquellos por los cuales Gómez Dávila fantasea con la 
plenitud del alma: “El alma puede alcanzar en todo instante su plenitud, porque la plenitud es la 
armonía de lo que es y de lo que posee con lo que desea y con lo que crea” (251). Sin embargo, a 
pocas líneas de distancia está esta otra ensoñación, la del deseo como llama que, sin embargo, 
sabe que debe moldearse para ascender: “El alma plenamente voluptuosa sabe sola limitarse” 
(252); acaso porque sabe que, en el fondo, “Nada más peligroso que identificar nuestro placer 
con sus condiciones de un momento cualquiera” (252). A este respecto piense el lector en las 
frases que Gómez Dávila le concede al marqués de Sade, a ese personaje tan singular frente a 
quien los elogios pronto se tornan en advertencias, justamente en el momento en que se percibe, 
en su obra, que una vida de placer desenfrenado, una búsqueda “del placer por el placer”, revela 
una inmanencia que se hará cada vez más angustiante a los ojos del joven reaccionario: la 
inmanencia de un mundo sin Dios: 
La obra de Sade es la única tentativa coherente de construir un universo 
rígidamente vacío de la tres Virtudes Teologales. 
 
El universo de Sade pertenece al género de los universos “utópicos”: es el universo 
después de la muerte de Dios.  
 
La sexualidad pura, en sus límites extremos, profiere una acusación teológica y 
plantea un problema de rivalidad religiosa. 
La religión tiene que someter o que utilizar la sexualidad, pero no puede 
abandonarla a sí misma.  
La sexualidad es el refugio del hombre desposeído de Dios, el último recinto donde 
su desesperación se encara contra la divinidad que lo abandona. 
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Allí donde moran las larvas sin nombre que los espíritus infernales mismos miran 
con pavor, ya que carecen aún de las pasiones a que ellos sucumbieron y que son, 
en su esplendor oscuro, la marca indeleble de su origen luminoso. (434)81 
Ante este panorama tan complejo, hinchado de contradicciones, el lector interesado en la 
meditación axiológica no tiene más opción que ser sagaz y notar entonces el sutil cambio de 
registro que hay entre la noción de valor, utilizada como sinónimo de lo excelente y lo noble, y el 
sentido explícito de valor como realidad sensual —pero trascendente— que es percibida y 
encarnada por el espíritu. Si lo noble y lo excelente estaban antes a merced de esta sed que nos 
hacía rehuir la mediocridad, ahora, súbitamente en la reflexión, comienzan a aparecer otras 
alusiones explícitas del valor que lo vinculan más bien a una realidad trascendente; aquí es 
cuando, en Notas, muy levemente, comienza a presentirse el futuro alcance del placer en la 
meditación axiológica reaccionaria. El tránsito es sutil: primero, bajo la idea de que el placer, así 
como las demás pasiones que nos gobiernan, deben saber limitarse y por lo tanto saber optar, 
para con ello poder “crear” el valor de sus obras. Acá, el valor de algo se halla tazado en la 
resistencia que ejerce el espíritu al exceso de nuestras pasiones naturales (idea que, por lo demás, 
concuerda con la mayoría de las teorías sobre la virtud): 
Pervertir los fines naturales de las cosas es la tarea propia del hombre, y la sola base 
de su dignidad. La naturaleza no crea ningún valor. Una brutal necesidad causal 
                                                        
81 Convenga esta ocasión para recordar algunas palabras del “divino Marqués” quien, al comienzo 
de su carrera como escritor, en su Dialogue entre un prêtre et un moribond, ya prefiguraba lo que traería 
su obra sucesiva al decir: « Créé par la nature avec des goûts très vifs, avec des passions très fortes ; 
uniquement placé dans ce monde pour m’y livrer et pour les satisfaire, et ces effets de ma création n’étant 
que des nécessités relatives aux premières vues de la nature ou, si tu l’aimes mieux, que des dérivaisons 
essentielles à ses projets sur moi, tous en raison de ses lois, je ne me repens que de n’avoir pas assez 
reconnu sa toute-puissance, et mes uniques remords ne portent que sur le médiocre usage que j’ai fait des 
facultés (criminelles selon toi, toutes simples selon moi) qu’elle m’avait données pour la servir. Je lui ai 
quelquefois résisté, je m’en repens ; aveuglé par l’absurdité de tes systèmes, j’ai combattu par eux toute 
la violence des désirs que j’avais reçus par une inspiration bien plus divine, et je m’en repens ; je n’ai 
moissonné que des fleurs, quand je pouvais faire une ample récolte de fruits... » (3-4). “He sido creado 
por la naturaleza con inclinaciones muy vivas y pasiones muy fuertes; me hallo en este mundo sólo para 
entregarme a ellas y satisfacerlas. Como estas peculiaridades de mi ser obedecen a los designios primarios 
de la naturaleza o, si lo prefieres, son derivaciones esenciales de las intenciones que, en razón de sus leyes, 
ella proyecta sobre mí, sólo me arrepiento de no haber valorado suficientemente su omnipotencia. Mis 
únicos remordimientos se fundan en el mezquino uso que hice de las facultades (criminales para ti, para 
mí las más simples) que la naturaleza me había otorgado para servirla. La he resistido a veces y me 
arrepiento. Cegado por la absurdidad de tus sistemas, en su nombre he combatido contra la violencia de 
los deseos, que había recibido por una inspiración mucho más divina, y me arrepiento. He recogido tan 
sólo flores cuando pude hacer una vasta cosecha de frutos...” (32). 
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y un estricto utilitarismo teleológico construyen aquí un sistema cerrado de 
objetos. En ese girar monótono de piñones y ruedas el espíritu interviene para 
desviar discretamente el cabal cumplimiento de ciertas funciones. Así edifica 
milagrosamente un universo de valores sobre los sordos cimientos de la necesidad 
biológica; así la astucia humana remata los actos pervertidos añadiéndoles 
significaciones arbitrarias […]. (151) 
 
En nuestro absurdo universo la negación del curso natural y espontáneo de las 
cosas es la fuente soberana de valor. Contradecir la naturaleza es la regla suprema 
y todo lo que hace la grandeza del hombre proviene de un rechazo. El hombre es 
grande porque es capaz de actos aberrantes y perversos. (123) 
Pero con algo de agudeza el lector podrá notar además que, poco después (si bien en Notas no 
hay realmente un después, y todo acontece allí casi “en simultáneo”), los valores dejan de ser 
“creados” para pasar a ser “encarnados” o, mejor aún, “percibidos”: 
[…] Todo valor se desvanece, en el cual el hombre se instala. Sometidos al tiempo 
y siervos de sus crueles exigencias, los hombres no podemos escaparnos y huir. Lo 
eterno muere cuando quiere continuarse en el tiempo y confundirse con nuestra 
miseria. El hombre vive en su aspiración a participar en lo eterno o de su recuerdo 
de haber en ello participado, pero su vida no se identifica nunca en esa 
participación, ya que en verdad sólo la logra, fugaz y efímeramente, cuando, 
abstraído de toda vida necesaria y común, una misteriosa presencia lo ilumina. 
(115. Énfasis añadido.) 
 
Quizás podamos decir: el acto moral es la condición de la inmortalidad porque al 
efectuarlo nos identificamos a un valor, eterno por esencia.  
…m’insegnavate come l’huom s’eterna.82 (149. Énfasis añadido.) 
Ante lo anterior no son pocas las preguntas que nos podrían acosar: ¿vuelve entonces con ello 
Gómez Dávila al platonismo del que ya habíamos tomado cierta distancia, al ser acaso la captación 
del valor ahora una reminiscencia del alma inmortal, una visión privilegiada de las Formas eternas? 
¿Son, pues, estas reflexiones del valor en sí paráfrasis de las realidades platónicas, arquetipos de los 
principios inmudables de inteligibilidad que se conciben como opuestos al mundo sensible sometido 
                                                        
82 La cita, en italiano en el original, es de Dante: Divina comedia, Inferno, XV, 82-87.  
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al cambio constante? Ante lo anterior, yo me atrevería a responder un no casi rotundo, guiado por el 
hecho de que, deambulando en Notas, enseguida encontramos más componentes cruciales de esta 
meditación axiológica:  
No hay ciencia sino de lo que es, del hecho; no hay ciencia de lo posible.  
Lo posible no es objeto de la ciencia, sino cuando deja de ser un puro posible y el 
solo ser objeto de la ciencia transforma lo posible en hecho, en algo que es.  
Lo posible puro, lo que solamente puede ser, lo que por esencia no es, escapa a toda 
clase de razón. La razón lo niega o lo ignora. Ahora bien, lo posible es la voluntad. 
(82. Énfasis añadido.)83 
 
La historia humana es propiamente de la voluntad. (370) 
Para Gómez Dávila, la metafísica sobre la que gravitan sus ideas no será, pues, la de un 
platonismo donde las formas se derivan de la “Necesidad”, sino el propio cristianismo, donde el 
mundo brota por obra y gracia de una “voluntad divina”: y es que “El cristianismo es la metafísica 
de lo concreto” (476)84. Lo anterior no debería sorprendernos si tenemos en cuenta que, más allá 
de su afinidad proclamada hacia la dogmática cristiana en Notas, lo que este capítulo mismo ha 
intentado reconstruir, es la parte más oscura y personal de un trabajo de voluntad que le 
permitiera a Gómez Dávila orientar su vida en su beneficio propio, e imponerse frente su 
autodesprecio, hasta el punto de soñar habernos legado con esta obra una “voz inconfundible y 
pura” (467), lo que equivale, finalmente, a pensarse como persona. Dicho en las insuperables 
palabras de Nietzsche:  
                                                        
83 Lo anterior nos recuerda la idea de Émile Meyerson: « La raison n’a qu’un seul moyen 
d’expliquer ce qui ne vient pas d’elle, c’est de le réduire au néant » (La déduction relativiste. Art. 186). “La 
razón no cuenta sino con una sola forma de explicar aquello que no proviene de ella, y es reducirlo a la 
nada” [Traducción propia]. Étienne Gilson usa la frase anterior como epígrafe de su libro De l’être et de 
l’essence; el lector interesado puede remitirse a la introducción de este último donde Gilson comenta las 
implicaciones de esta idea de Meyerson frente a la relación entre metafísica y ciencia.  
84 La voluntad será un punto crucial para comprender el posterior avance reaccionario ante el 
nihilismo y la pérdida de valor de los valores; esto, pues la voluntad —radicalizada— será para el 
reaccionario maduro el único término capaz de oponerse a la nada: “El que cree en Dios no se halla jamás 
totalmente perdido en el mundo. Aun lo absurdo adquiere una apariencia de sentido, si nos es dado 
considerarlo como determinado por una Voluntad” (Notas 426). 
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¿Cuál es el sello de la libertad conseguida? — No avergonzarse más ante sí mismo. 
(Obras 3: 828)85 
En Notas, Gómez Dávila expone una voz que es el reflejo de su voluntad, tanto de su esfuerzo 
voluntario por llegar a ser él mismo, como de la persecución voluntaria de un anhelo. Esta 
dualidad entra en entera consonancia con la forma como Kierkegaard explicaba la diferencia 
entre ética y estética: “lo estético en un hombre es aquello que él inmediatamente es; lo ético es 
aquello a través de lo cual llega a ser lo que llega a ser” (O lo uno o lo otro II, 166).86 Así, Notas 
nos muestra cómo, por un esfuerzo de la voluntad, ambas manifestaciones, estética y ética, se 
aúnan bajo una misma forma de vida, bajo una misma experiencia personal, sin tener para ello 
que negarse la una a la otra.  
Con todo esto llegamos finalmente a la página 283 de Notas, allí donde encontramos una 
anotación —de las más largas del libro— que por lo demás comienza señalando la importancia, 
para el historiador, de lo que significó, para el ser humano, el cambio del medio rural al medio 
urbano en los siglos XIX y XX. Si el lector se remite a ella, después de acaso haber comprendido 
todo lo dicho anteriormente, podrá entonces reconocer en esta nota “algo” diferente, pues aquí 
el estilo, cargado de imágenes, pareciera querer asir las ideas que comunica de otra forma, acaso 
como intentando concatenarlas en una cadencia poética, más que en una necesidad lógica. Esta 
nota, como pocas de Notas, anticipa el experimento literario y filosófico que será Textos, y no en 
vano, en ella leemos parte de la “historia humana” que se nos contará después. En esta nota 
leemos que “el hombre nació desnudo entre las cosas naturales y en el largo proceso de relaciones 
con ese medio de la naturaleza se fue creando como especie”, y que por aquel entonces “la 
trascendencia brotaba de las grietas de las cavernas sagradas o se paseaba sobre las colinas”; se 
nos dice también que, “si no propiamente determinada, la acción del hombre se hallaba limitada 
y encauzada por las innúmeras acciones de la naturaleza”, ocasionando lo anterior que, en la 
actualidad, bajo el dominio de la ciencia y técnica, “la inteligencia humana está transformando 
esa situación de coordinación de todas las fuerzas en una situación de subordinación de todas 
ellas a la voluntad del hombre”. Y, en suma importancia con nuestros propósitos, es en esta nota 
donde vemos que Gómez Dávila nos dice, con respecto a los valores, lo siguiente: 
                                                        
85 „Was ist das Siegel der erreichten Freiheit? — Sich nicht mehr vor sich selber schämen“ (KSA 
3: 519).  
86  “Det Æsthetiske i et Menneske er det, hvorved han umiddelbar er det, han er; det Ethiske er 
det, hvorved han bliver det, han bliver” (Enten–eller 2: 174). 
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[…] Pues bien, los valores, los fines que encauzan la actividad del hombre, la 
humanidad los había descubierto en ese proceso de una vida integrada al sistema 
de las fuerzas naturales. Su acción dependía de fines que había determinado el 
contacto con esas fuerzas que la dominaban, la envolvían y la arrastraban hacia la 
trascendencia. Pero hoy vemos ya que el hombre es capaz de dominar esas fuerzas, 
que ya están ellas sometidas a la acción material de su técnica o a la acción 
intelectual de sus cálculos y que, por lo tanto, ya es imposible que determinen como 
ayer o que inspiren los fines de su acción.  
El nuevo ambiente cósmico en que la inteligencia técnica está instalando al hombre 
se revela, poco a poco, como un yermo paisaje vacío donde el hombre pierde toda 
razón de vivir. (285. Énfasis añadido.) 
Notas termina para nosotros donde Textos comienza, en la necesidad de comprender mejor 
en qué consiste aquel descubrimiento capital que el hombre antiguo y atemporal logró de los 
valores, de esos “fines que encauzan” su acción y su voluntad. Textos habrá de comenzar entonces 
bajo la idea de pensar ese ser humano hecho de libertad, de voluntad y que, en el momento 
presente, se ve acosado por la falta de razones para vivir: Textos habrá de vérselas entonces con 
aquél que Nietzsche célebremente bautizó como el más terrible de todos los huéspedes: el 
nihilismo, el relativismo de todos los valores.   
Luego, frente al nihilismo, reconocido como un momento de la especie humana, como un 
fenómeno colectivo, la pregunta por el valor ya no puede seguir siendo la pregunta personal por 
el fracaso, sino acaso la pregunta por el fracaso o salvación de la humanidad entera. La 
meditación axiológica debe entonces empoderarse, y así, ante la altura de la empresa 
dimensionada, es quizás por lo cual constataremos un desplazamiento de la voz personal de 
Notas hacia la voz empoderada del reaccionario que nos habla en Textos. Esto solo prueba que 
Notas, sin duda, ha sido el comienzo de algo grande, pero como el propio Gómez Dávila nos dice: 
“Las grandes obras no son las que inician, sino las que concluyen […]” (462); razón por la cual, 
para nosotros, es momento que dejemos atrás este laberíntico comienzo, y salgamos animosos a 















Dura menos un hombre que una vela 
pero la tierra prefiere su lumbre 
para seguir el paso de los astros. 
Dura menos que un árbol,
que una piedra,
se anochece ante el viento más leve,
con un soplo se apaga. 
Dura menos que un pájaro 
que un pez fuera del agua, 
casi no tiene tiempo de nacer, 
da vueltas al sol y se borra 
entre las sombras de las horas 
hasta que sus huesos en el polvo 
se mezclan con el viento. 
Y sin embargo, cuando parte 
siempre deja la tierra más clara. 
 




en donde atendemos a los cambios que sufre la voz reaccionaria, y que delatan sus 
afinidades y preocupaciones como siendo cada vez más determinadas; también, en 
donde acudimos a la presentación de una definición del valor como libertad, como 
historia pero, sobre todo, como testimonio de la trascendencia.  
 
3.1. La persuasión poética como vía  
Hemos logrado atravesar el laberinto de Notas por medio de leerlo como el testimonio que trae 
el comienzo de una voz. Ahora, al salir de él, nos encontramos directamente con Textos, un 
paisaje nuevo al que nos lanzamos, no obstante, con la misma intención: la de trazar una ruta 
que nos lleve a contemplar y comprender mejor los meandros de la meditación axiológica 
reaccionaria. Y como en lo sucesivo de este capítulo tanto nos ocuparemos de las diferencias entre 
estos dos libros, no está mal que comencemos por señalar las similitudes que comparten.  
Textos, al igual que Notas, fue publicado de forma privada por cuenta de su autor, en 1959, 
cinco años después de éste, y compartiendo el fin común de quedar por fuera del comercio. Otra 
cualidad compartida por estas obras está en el hecho de que a ambas las acompañaba el número 
uno en su edición original, indicando esto que con seguridad se las tenía por el comienzo de una 
obra que se anticipaba mucho más extensa. Y a pesar de que la obra sucesiva sí llegó, ninguno de 
estos títulos tuvo un número dos: en Notas, acaso porque el germen de su experimentación por 
la escritura corta fue asimilado formalmente en la serie de los Escolios; y en Textos, porque solo 
fue en dos nuevas y aisladas ocasiones que Gómez Dávila haría público algo escrito en prosa.87  
De hecho, sucede normalmente que el lector de la obra completa de este autor encuentra con 
facilidad el tránsito que va de Notas a los Escolios, cuando menos en lo que refiere a la forma de 
escritura corta y asistemática y, entonces, al mismo tiempo, encuentra dificultad para entender 
la voluntad estilística o comunicativa que justifica este paso intermedio por la prosa, por Textos. 
El que exista un tránsito estilístico entre Notas y los Escolios es algo que se hace aún más evidente 
si se tiene en cuenta la forma como la obra reaccionaria se socializó: al comienzo compartida 
entre familiares y amigos, pero rápidamente hecha pública en las revistas culturales de la capital 
                                                        
87 Me refiero con ello claramente a De Iure, de 1998 y a El reaccionario autentico, que se hizo 
público, póstumamente, en 1995.  
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santafereña de la época. Piense al respecto el lector en la anécdota que sintetiza lo anterior por la 
cual, en 1955, tan solo un año después de publicado Notas, la revista Mito, en voz de Hernando 
Téllez, manifestaba tener “el privilegio de publicar en esta edición88 algunos fragmentos inéditos 
del segundo volumen de ‘Notas’, obra del escritor colombiano Nicolás Gómez Dávila, de la cual 
un primer volumen se imprimió en México hace poco tiempo en edición privada” (“La obra de 
Nicolás Gómez Dávila” 209).  
Hoy sabemos que la mayoría de las frases que Mito presentaba como “el segundo volumen” 
de Notas fueron a parar, en realidad, en el primer volumen de los Escolios de 1977; y de allí la 
importancia del llamado de atención que hizo Michaël Rabier sobre los “escolios desaparecidos”, 
aquellas frases de la publicación de Mito que, sin embargo, no tuvieron ninguna publicación 
posterior. Por lo demás, Rabier es precisamente uno de los que más ha insistido en interpretar 
este tránsito de Notas a Escolios a la manera de un art of writing —expresión que toma de Leo 
Strauss—,  para señalar con ello la evolución del estilo personal que Gómez Dávila fraguaba y 
pulía desde aquella época y que alcanza su plenitud, desde luego, en la fórmula aforística del 
escolio (“Los escolios desaparecidos de Nicolás Gómez Dávila” 47)89. Mas no deja de ser llamativo 
que en esta entrega del “segundo volumen de Notas”, la revista Mito incluyera también el cuarto 
ensayo de Textos, aquel que, salvo por algunas variaciones mínimas, se reproduce exacto en la 
obra impresa de 1959.90  
Frente a esto los comentaristas actuales han intentado entonces analizar la estructura prosaica 
de esta última obra para empalmarla en la voluntad estética que expresa la escritura fragmentaria 
de los Escolios, y lograr así la comprensión unitaria de las diferentes formas escriturales que 
experimentó Gómez Dávila en su vida. Para ello se busca hacer énfasis en la fuerza —casi 
autónoma— que ostentan las frases que compone los ensayos de Textos.91  
                                                        
88 Mito, vol. 1, No. 4, oct- nov. 1955, pp. 211-217.  
89 El anterior es sin duda uno de los artículos más importantes a revisar cuando se busca investigar 
sobre la obra de este autor colombiano. Repare, no obstante, el lector desprevenido que el artículo 
mencionado tiene un error importante: provee mal la fecha de publicación de Textos 1.  
90 Las variaciones más generales se dan en términos de puntuación y organización de párrafos. Las 
más específicas son dos. La primera consiste en la eliminación de ciertos adverbios. En la versión de Mito 
leemos: “Pronto quizás, ese fuego protector de los vivos, que una violencia sacramental enciende […] (217), 
a diferencia de la versión de Textos: “Ese fuego protector de los vivos, que una violencia sacramental 
enciende […]” (39). La otra variación como la depuración de una metáfora específica: en Mito: “[…] todo 
rito mortuorio debe transformarse en rutinaria tarea de aseo municipal” (218); y en Textos: “[…] todo rito 
mortuorio se transforma en aséptica tarea” (41).  
91 Aunque mi lectura será, sin embargo, diferente, enfocando desde otra perspectiva el papel de lo 
poético en Textos, creo que cualquier lector interesado en este punto encontrará provechoso el análisis 
“formal, retórico y estético” que de Textos realiza Efrén Giraldo en su obra La poética del esbozo, 
concretamente en el capítulo: “Nicolás Gómez Dávila y la vocación del fragmento, lecciones de abismo” 
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Por mi parte considero que cualquier intento por incluir a Textos en la continuidad de la obra 
reaccionaria debe comenzar por reparar más bien en las diferencias cualitativas que este libro 
plantea especialmente frente a Notas. Y así, mientras Notas desconcierta al lector por su 
naturaleza compleja y desordenada, aunada acaso por la sola experiencia íntima de la voz de su 
autor, Textos se presenta ante el lector como una serie de ensayos donde las ideas trazan “curvas 
límpidas” y se proyectan en hipótesis complejas; sin duda, formando las páginas más sistemáticas 
de Gómez Dávila.92  
                                                        
(367). Una versión más corta del mismo tema está también en su artículo de 2013: “Nicolás Gómez Dávila: 
La estética, el escolio y el ensayo” (ver bibliografía).  
92 Con la salvedad, acaso, del tratado breve que es De Iure. Acá el estilo es cabalmente el de un 
tratado que, tras una contundente y erudita introducción histórica, plantea el problema de la relación entre 
Derecho, Justicia y Estado, como categorías que pueden operarse de forma lógica dado que “lo jurídico, 
como lo lógico, es sistema formal” (“De Iure” 72). El texto prosigue, pues, a través de un tratamiento 
axiomático de lo jurídico, estableciendo la definición: “lo jurídico es convenio” (74); de la que se deriva, a 
su vez, que todo convenio es obligación de respetar el convenio y lo convenido. Esta es la base axiomática 
de la cual, con mucha elegancia, el reaccionario derivará las definiciones de Justicia, Derecho y Estado, y 
por medio de las cuales —por supuesto— no perderá oportunidad para criticar a la democracia; doctrina 
que se arroga el derecho de poder cambiar o abrogar lo convenido por medio de la fuerza del consenso. Lo 
anterior corresponde a un error de soberbia, a los ojos del reaccionario, pues éste considera firmemente 
que lo jurídico, como forma lógica, se funde hondamente en la experiencia humana misma, y se manifiesta 
solo en la tradición que pervive y da sentido a las practicas; nadie inventa ni el derecho ni el lenguaje (83), 
y por ello, el acto de pretender cambiar sus leyes sintácticas y axiomáticas, bajo la premisa de una libertad 
capaz de “autodeterminarse” más allá del suelo implícito de la tradición, supone entonces “la mutilación 
del roble en que cuajó la savia de mil agrias primaveras”. Por eso para el reaccionario: “el derecho madura, 
en la costumbre y en la usanza, bajo los soles cotidianos. El estado legítimo es el follaje augusto de las 
pompas otoñales. La justicia fructifica en el tiempo” (84). Mas note el lector un elemento curioso: la 
construcción temática del De Iure, su interés por captar el esquematismo formal del derecho, lleva a Gómez 
Dávila a restringir allí la participación de lo axiológico en el darse tanto del derecho como de la justicia. El 
párrafo concreto es el siguiente: “La jaez ética de la justicia trasciende, ciertamente, su estatuto jurídico. 
La luminosa presencia de un valor en el acto justo, y la atroz positividad de la injusticia, irradian desde los 
simples comportamientos jurídicos un claror augusto. Bajo esa luz insobornable, la empírica contienda de 
la historia se transfigura en justa sagrada. En su impureza cotidiana fermentan fantasmas divinos. Pero la 
índole axiológica y el rango del acto justo no alteran su naturaleza ontológica. La justicia es la virtud que 
consiste en la observancia de la regla” (77). Esta reticencia se elimina finalmente en los Sucesivos Escolios, 
en donde Gómez Dávila volverá sobre el tema, casi en los mismos términos, pero para ubicar esta vez el 
énfasis indiscutiblemente sobre la naturaleza axiológica de la justicia y del derecho: “Derecho es 
meramente lo convenido, pero lo convenido no es meramente lo que se quiera convenir, sino lo que se debe 
convenir. El derecho no es sino forma, pero su materia es axiológica” (Sucesivos 143). La bibliografía en 
torno al De Iure de Gómez Dávila es poca, pero no inexistente. Está el copioso y extraño artículo de Andrés 
Téllez-Núñez, “Nicolás Gómez Dávila y las ciencias jurídicas”, de 2007; extraño, sin duda, porque avanza 
de una forma muy sistemática sobre el pensamiento de Gómez Dávila y porque a través de cargadas notas 
al pie de página lo hace dialogar rápidamente con muchos y muy variados interlocutores. Sin embargo, 
personalmente destaco de dicho artículo el que atienda a la “axiología jurídica” gomezdaviliana en la 
sección 2.1. (330). El lector también encontrará el artículo de revisión de  Alejandro Olano García, 
“Aproximación a los derechos fundamentales. Revisión de su obra De Iure” de 2010. Pero sin duda, sobre 
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Sin embargo, el excurso por el sistema no debería extrañarnos del todo, no cuando en el 
siguiente pasaje de Notas vemos que el propio Gómez Dávila ya prefiguraba un posible 
distanciamiento de una justificación lúcida, pero hedonista, del comprender, por añorar de cierta 
forma el esfuerzo continuado que supone la ilación coherente tanto de las ideas como del 
pensamiento; en últimas, la formalización de una actitud:  
Reducir a una especie de hedonismo intelectual la satisfacción que encontramos en 
comprender, en saber, en pensar, es empresa que nos seduce cuando énfasis y 
presunción nos repugnan, ya que así explicamos nuestras aficiones con un mínimo 
de palabras altisonantes, y sin apelar a consideraciones de una sublimidad 
jactanciosa.  
Pero ese honrado temor nos desvía, porque un mero hedonismo no basta para 
reducir a sistema nuestra actitud. Esas aficiones y esos placeres no existen 
separados de una actividad incesante del espíritu que, insatisfecho con una 
contemplación pasiva, sin fin aspira, más allá de sí mismo, a un ideal de verdad, de 
lucidez, de sinceridad y de nobleza.  
Hay algo en el hedonismo que rechaza todo esfuerzo, algo que nos exige que allí 
veamos el más bajo nivel de una actividad consciente, como el escalón 
inmediatamente superior a las tibias aguas de la inconsciencia, y por lo tanto es 
difícil concebir en ese estado de pasividad, apenas lúcida, la agitación, las 
tendencias, los conflictos que comporta la vida intelectual, aun en su forma más 
contemplativa, más aislada y recoleta. (Notas 135)  
Destacar lo sistemáticas que pueden ser las páginas de Textos es importante porque explica 
mucho de lo que este libro, tomado aisladamente, puede llegar a suscitar. Aquí el lector puede 
encontrar sin dificultades las muestras de un intento genuinamente filosófico, metafísico y 
religioso por pensar, sostenidamente en la prosa, el problema del hombre. Además, imbricado 
en lo anterior, sucede que las páginas de Textos contienen a su vez la primera manifestación 
explícita de la agenda de un ambicioso proyecto reaccionario, ese por el cual el nombre de Nicolás 
Gómez Dávila será ampliamente recordado y asimilado en la corriente del tradicionalismo 
católico contra-revolucionario. Y, por si fuera poco, sucede que muchos elementos, tanto de esta 
crítica reaccionaria, como de esta meditación sobre la pregunta por la esencia de lo humano, 
                                                        
todos, a mi juicio, y por tratarse de las apreciaciones de un especialista en la materia, el mayor provecho 
continuará estando en los artículos del catedrático Francisco Cuena Boy, tanto en aquel titulado “Nicolás 
Gómez Dávila, la Historia y el derecho” de 2011, como en su “Inventario de cosas relativas a roma en los 
escritos de Nicolás Gómez Dávila y breve exposición de algunas de ellas”, publicado en el 2017. 
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tienen además un eco evidente, aunque implícito, con los temas que circulaban en la filosofía 
alemana de comienzos hasta a mediados del siglo XX (la fenomenología de Husserl, la filosofía 
de Heidegger y la filosofía de los valores de Max Scheler); razón por la cual este libro, en 
particular, seduce sobremanera a la hora de dilucidar asociaciones e influencias filosóficas.93 
A pesar de su brevedad —dado que su extensión abarca poco más de cien páginas—, el lector 
podrá reconocer entonces que Textos es un libro inmenso. Prevengo de entrada al lector que la 
intuición que vengo siguiendo me obliga a trazar una ruta arbitraria por entre sus enormes 
páginas, sobre las cuales, he de reconocer que, con un poco más de erudición, tanto más se podría 
decir. Pero reitero que lo que quiero aquí es sencillamente ir en busca de la ruta que lleva a la 
meditación axiológica tal y como Gómez Dávila la continúo de Notas a Textos, matizada ahora 
por la expresión organizada de sus ideas. Para trasegar este camino me es imposible no comenzar 
por atender cuidadosamente a los rasgos sutiles que delata la voz de quien habla, y más si he de 
respetar el ambiente tan íntimo desde el cual, como ya vimos, comenzó esta meditación sobre los 
valores. A partir de allí considero que la “voz” es, pues, lo primero que hay que destacar de Textos, 
y en especial en la forma en como toma distancia de la de Notas; esa voz que ya vimos cómo se 
buscaba al tiempo que se confesaba, se medía y se retaba; esa voz que tanto nos hacía pensar en 
las palabras de María Zambrano cuando se preguntaba, en Hacia un saber sobre el alma, “¿Por 
qué se escribe?”: 
                                                        
93 Un ejemplo de lo anterior lo puede ver el lector en el tratamiento especial que Guillermo Hoyos 
Vázquez le da a Textos en su excelente artículo “Don Nicolás Gómez Dávila, pensador en español y 
reaccionario auténtico” de 2008. Guillermo Hoyos Vázquez, además de ser un abierto defensor de la 
democracia, fue también un destacado especialista en la filosofía de Husserl, razón por la cual, para realizar 
el diálogo en el que busca contra argumentar frente a las valoraciones negativas del reaccionario con 
respecto a la democracia, llega a admitir que, bajo su lectura, “la del reaccionario es una actitud muy 
cercana a la epoché del fundador de la fenomenología” (1093) al punto de, incluso, emparentarlos en una 
misma crítica, a saber: “A la raíz de esta indiferencia del reaccionario para encontrar soluciones más 
equitativas, descubrimos una vez más la estirpe fenomenológica de sus contundentes reflexiones. La 
misma falencia que encontramos en la fenomenología husserliana en la constitución de la intersubjetividad 
está a la base de la insensibilidad moral del reaccionario con respecto al reconocimiento del otro como 
diferente en su diferencia como interlocutor válido. De aquí el rencor del aristócrata hacia la democracia 
como soberanía popular. El reaccionario repite la figura platónica, reeditada por Husserl, del diálogo del 
alma consigo misma. El solipsismo de los Escolios no sólo rechaza enfáticamente toda actitud pedagógica, 
sino que desconfía de todo lo que pueda significar auténtico diálogo y debate, hasta presentar la 
comunicación y la cooperación como obstáculo” (1097). El lector que me acompaña quizás habrá 
anticipado además que esta crítica de Hoyos Vázquez a Gómez Dávila tiene una importancia enorme en 
este estudio, dado que mi motivación no es otra sino la de intentar hacerme “interlocutor” del reaccionario 
en lo que respecta a su meditación axiológica. Luego, en la manera —todavía indeterminada— en la que 
esta investigación habrá de fracasar o tener éxito, tal vez se estaría con esto, en cierta forma, refutando o 
dándole la razón a la fuerte crítica anteriormente expuesta.   
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Escribir es defender la soledad en que se está; es una acción que sólo brota desde 
un aislamiento efectivo, pero desde un aislamiento comunicable, en que, 
precisamente, por la lejanía de toda cosa concreta se hace posible un 
descubrimiento de relaciones entre ellas.  
Pero es una soledad que necesita ser defendida, que es lo mismo que necesitar de 
justificación. El escritor defiende su soledad, mostrando lo que en ella, y 
únicamente en ella, encuentra. (Obras 2: 444)  
Sugiero entonces que la extrañeza sea nuestro sencillo pero nítido punto de partida, pues 
¿cómo es que habríamos de pasar indiferentes ante la desaparición de los quiebres y matices de 
una voz que de forma tan conmovedora nos repetía: “La sinceridad con uno mismo es el pórtico 
de la verdad” (Notas 191)? ¿Cómo no extrañar aquí, pues, los quiebres y matices que ahora se 
hayan diluidos en la autoridad del hablar reaccionario, de quien se consagra como “amanuense 
de siglos”? Presos de aquella voz anduvimos bajo su presencia, guiados por su pregunta por el 
valor de lo que decía, hasta la extraña formulación de un valor impersonal, privilegio de la visión 
humana como heraldo de lo trascendente. Y si en Notas nuestros pasos los dábamos sin certeza, 
no por ello dejábamos de avanzar con confianza, como quien se entrega confiado a la fraternidad 
de un diálogo honesto entre pares. Ahora, en Textos, nuestro caminar ha de ser otro, pues esa voz 
ha mutado, y a la voz personal de Gómez Dávila la ha sucedido la voz atemporal del reaccionario: 
una voz que ya no habla a todos por igual. 
A manera de esquema de lo que vendrá, bien podríamos ya desde el comienzo situar los 
elementos estructurantes que se han transfigurado de la voz que hasta el momento nos guiaba. 
Primero: el fracaso ya no es un hecho personal, sentida confesión de la marca indeleble de nuestra 
mediocridad, sino ahora condición humana y esencia del hombre. Segundo: la filosofía ya no será 
tanto las respuestas que por nosotros mismos vamos encontrando, sino el suelo común de donde 
partimos: la filosofía importa ahora en su matrimonio indisociable con el lugar común. Tercero: 
si anteriormente vacilábamos al borde del silencio, de la palabra y, pues, de la acción, ahora la 
libertad es puesta al frente como el más vital de los problemas: ahora, “¿cómo actuar?”, se ha 
vuelto entonces la pregunta que nos identificará en una lucha entre dos bandos irreconciliables. 
Cuarto y último: ya no se habla como solicitado por numerosas ideas (o por su nostálgica 
ausencia), ya no se habla desde el capricho hedonista de los días o la resistencia lúcida que a ellos 
imponemos; ahora se habla desde una extraña atemporalidad, desde la convicción de un proyecto 
tan universal como personal, que termina creando el riesgo de eclipsar a la persona concreta que 
habla, en medio de las voces inmortales de las que ha decidido hacerse guardián y eco.  
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Si queremos entonces que el cambio súbito del paisaje que nos circunda no nos haga titubear 
sobre el norte que hemos elegido, se hace necesario que aprendamos a leer este nuevo paisaje 
que la voz atemporal y límpida del reaccionario ahora nos comparte. Y si bien es legítimo que 
admitamos que quizás no haya más que una justificación arbitraria detrás del cambio de estilo 
en Textos, es importante que confiemos en la sensación de unidad que desde el comienzo ya 
intuíamos: la de la meditación axiológica. Y es que si dicha meditación no hubiera comenzado en 
Gómez Dávila como un problema íntimo y vital, lo más lógico sería que nos aferráramos aquí a 
la sistematicidad argumentativa de los textos que, a pesar del estilo poético del lenguaje y su 
barroquismo, dibujan una definición coherente de los valores y de su relación con el hombre. A 
esto bastaría entonces con asociar los diferentes autores que por su parte hayan convergido en 
definiciones semejantes, para terminar dilucidando con ello las posibles influencias que el texto 
guarda implícitamente.   
Pero algo se revela insuficiente en este proceder, pues, a pesar de su estructura sistemática, 
Textos, como obra singular, no tiene ningún fin argumentativo; su intención comunicativa, en 
cambio, radica en el intento de alcanzar imágenes que de alguna forma ya se intuyen, y no en 
intentar justificarlas o someterlas a examen delante de algún tipo de público especializado. Se 
trata del esfuerzo por componer sistemáticamente un pensamiento: tarea que nos permite, al 
tiempo que conocerlo, también discernir su alcance y acaso las fuentes de las que mana. Textos, 
a diferencia de Notas, representa el esfuerzo por pensar sistemáticamente ciertas ideas en 
concreto que, una vez identificadas, son perseguidas, acechadas en sus nexos, sus limitaciones, y 
sus consecuencias últimas. Y dado que el acto de pensar es, para Gómez Dávila, un acto de 
escritura, Textos se convierte a su vez en un nuevo intento por afrontar el problema de la 
comunicabilidad de lo pensado. Esto último se ve claramente por la tensión que existe en Textos 
entre lo que implica pensar por sí mismo, desde una actitud que por lo tanto nada tendría que 
demostrarle al lector, y el hecho en cambio de sentir que nuestros propios pensamientos tan solo 
recrean las rutas que marcan viejos derroteros. Por eso si en Notas, bajo el reparo de profundas 
sospechas escépticas se escribía corto porque se sentía que no se “podía” enseñar nada a nadie, 
en Textos, donde se escribe largo, se formaliza un pensamiento (una actitud) tan universal que 
simplemente está de más pretender enseñar. 
Acá, como sabemos, “la verdad no es objeto que una mano entregue a otra mano, sino 
conclusión de un proceso que ninguna impaciencia precipita, […] no es exposición dialéctica del 
universo, sino diálogo entre amigos, llamamiento de una libertad despierta a una libertad 
adormecida” (Textos 55). Reconocer, pues, que hay organización en las páginas de Textos, y que 
hay, además, un intento explícito hacia el sistema, entendido éste como el lugar en donde el 
“pensamiento se objetiva y se plasma [y] se asume” (56), es, no obstante, un hecho insuficiente. 
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Lo es porque, examinados desde de la intención comunicativa que claramente se manifiesta, 
todos los elementos estructurantes de este estilo en particular cambian en el que para nosotros 
sería normalmente su rol o su función: demostrar, a partir del tratamiento de premisas, la verdad 
de unas conclusiones. Por esta razón, una vez dilucidada la intención comunicativa de este libro, 
no nos queda otra opción, como lectores, sino modificar también nuestra actitud de lectura.  
Tenemos, pues, que estar a la altura de la gran prueba que Textos nos plantea. El reaccionario, 
una vez más siendo consciente de estar hablándonos desde “evidencias circunscritas”, desde 
“raciocinios cuya validez se confina en determinados universos de discurso” (55), o dicho de otro 
modo, plenamente consciente de hablarnos desde su propia condición concreta —análogamente 
a lo que sucedía en Notas—, ha encontrado ahora, no obstante, la manera de comunicar, 
comunicarnos y comunicarse con una comunidad, que ya no es de pares, sino de “amigos”; una 
comunidad que además dobla la linealidad de la historia y la proximidad del espacio. Luego, 
aprender a leer los “énfasis” de este mensaje es acaso nuestra única forma de saber, con algún 
tipo de certeza, si efectivamente nuestra libertad “ha despertado” por acción de este nuevo 
diálogo. De lo contrario, corremos el riesgo de limitarnos a una lectura que resbala únicamente 
sobre la superficialidad del texto, sobre su sola ornamentación.  
Es mi opinión que continuando nuestra curiosidad por lo axiológico es cómo mejor podemos 
prepararnos para comprender el gran salto que se efectuó entre Notas y Textos, el salto por el 
cual, en un primer momento, se va desde el lugar en donde se dudaba del valor personal de lo 
que se decía, hasta la otra orilla en donde se habla conmovido por valores universales y 
trascendentes. El salto, sin duda, sucede inevitablemente sobre el terreno de los valores. Sin 
embargo, no deja de ser curioso que, pese a todo esto, la definición y la derivación conceptual de 
los valores que Textos presenta, al final, termina siendo la parte más superficial de este nuevo 
momento de la meditación axiológica, pues de cierta forma la comunicación de los valores 
hallados ya tuvo lugar, incluso antes de su definición, pues es esta comunicación la que está a la 
base de las modificaciones mismas de la voz que nos habla ahora; aquella voz que, no en vano, 
acompañando a su intención sistemática, ha elegido no obstante el registro poético con el fin de 
expresar aquello que ya le fue dado o percibido, todo aquello en lo que ya cree. Es por eso que 
comenzar por entender por qué se eligió el registro poético en Textos puede servirnos de 
provecho para intentar comprender mejor la naturaleza del objeto comunicado. 
Reconocer el cariz poético de Textos ha sido un hecho común en la bibliografía que existe en 
torno a este libro.94 Pero cuidémonos en este punto, pues hacerlo no debería ser una oportunidad 
                                                        
94 Así lo hizo, ya en 1995 Oscar Torres Duque en su artículo: “Nicolás Gómez Dávila: pasión por el 
anacronismo” (cf. 39), como también, en el 2016, en su tesis doctoral Morfología del mal en la obra de 
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para entablar vacuas reflexiones sobre si la naturaleza de lo escrito es literaria o filosófica —o 
sobre si Gómez Dávila debe ser admitido como filósofo o como poeta—, pues allí nos delatamos, 
por lo general, operando con criterios más mercantiles que inteligentes. Al contrario, reconocer 
la prosa poética de este libro es una real oportunidad para profundizar sobre la continuidad que, 
a partir de cierta profundidad, une inevitablemente a la poesía y a la filosofía, sobre todo en su 
tenaz intento por dar a luz, por medio de palabras, a una experiencia íntima que se quiere 
comunicar. Ambas actitudes, la poética y la filosófica, se hermanan en la dificultad que conlleva 
toda palabra rebosada de sentido; pero acaso, por todo lo que arriesga el poeta, damos razón al 
juicio de Roberto Juarroz cuando sentencia:  
Entre quien da y quien recibe, entre quien habla y quien escucha, hay una eternidad 
sin consuelo. El poeta lo sabe. (Poesía Vertical 2: 422) 
A pesar de saber todo lo que está en juego, el poeta habla, y “canta”, muchas veces, mientras 
el filósofo decide en cambio guardar silencio. Si no recuérdese la ocasión en la que tan desnuda 
estuvo la estrechez de la ambición filosófica, reflejada en la séptima proposición del Tractatus 
Logico-Philosophicus de Wittgenstein que concluía: “De lo que no se puede hablar hay que callar” 
(137); juicio al que, sin embargo, ya había respondido años atrás Nietzsche —el gran filósofo 
poeta—, confesando: “Sólo se puede hablar de aquello que ya no se puede callar […]” (257).95 
El hablar poético, en Gómez Dávila, debemos asimilarlo en el nuevo tono de su voz, aquel que 
si bien ya no es una confesión, no por ello deja de ser vinculante, pues: “Todo objeto es poético si 
al poeta le parece pertenecer al ‘mío’ o al ‘tuyo’; todo objeto es prosaico cuando es un “suyo”, 
                                                        
Nicolás Gómez Dávila, lo hará Pilar Bustamante, especialmente en su sección 1.3.5. “Conocimiento y 
poesía. La contemplación” (58).  
95 Es en el alemán es donde más apreciamos la belleza de este diálogo anacrónico, en donde 
Wittgenstein dice: „Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen“ (136) y en donde 
Nietzsche responde: „Man soll nur reden, wo man nicht schweigen darf [...]“ (KSA 2: 369). Pero más que 
anacrónico deberíamos llamarlo acaso un diálogo atemporal pues, en realidad, sucede que la frase 
anterior, tomada de la primera línea del prólogo a la segunda parte de Humano, demasiado humano, está 
respondiendo a la última línea, también del prólogo, pero esta vez de la primera parte de dicho libro, 
aquella en donde Nietzsche, además, refiriéndose a la recepción que ha generado su obra, hace un saludo 
a Boecio (como bien nos lo deja ver la edición de Tecnos), quien, por su parte, en su De consolatione 
philosophiae,  se había referido al lugar común de la antigüedad por la cual el filósofo era con frecuencia 
asociado con el silencio (cf. Libro II, cap. 7, 20). La frase de Nietzsche al final del primer prólogo de su libro 
es la siguiente: „Nach einer so artigen Antwort räth mir meine Philosophie, zu schweigen und nicht mehr 
weiter zu fragen; zumal man in gewissen Fällen, wie das Sprüchwort andeutet, nur dadurch Philosoph 
bleibt, dass man –schweigt“ (KSA 2: 22) “Después de una respuesta tan amable, mi filosofía me aconseja 
callar y no seguir preguntando; máxime cuando, en ciertos casos, como dice el proverbio, sólo se 
permanece filósofo si uno —calla” (Obras 3: 74).  
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cuando en él se revela la tercera persona pronominal” (Notas 91). Como vemos ya desde sus 
primeras páginas, el objeto de Textos está dado por medio de un gran “nosotros”, un inmenso 
plural de la primera persona pronominal que se reitera una y otra vez como experiencia 
compartida, como suelo vinculante; una experiencia que, no obstante, se busca alumbrar desde 
una perspectiva determinada, un juego de presencias y sombras que solo se pone delante de un 
grupo selecto de espectadores. O acaso algo más que un juego: una privilegiada investigación 
metafísica, dado que “una metáfora no es una ilustración, ni una iluminación, sino una 
penetración; la metáfora descubre en otro campo, en otro orden, bajo formas distintas, la misma 
realidad” (Notas 333). Y con seguridad algo más que un juego para el reaccionario que emerge 
desde Notas, si tenemos en cuenta que, por medio de la imagen, jamás nos separamos de lo real:  
La facultad mitopoiética es la capacidad de esculpir, en la materia de las emociones 
poderosas y de los sentimientos profundos, las figuras de seres divinos, cuya 
existencia depende de la nuestra, y sin embargo es real. (341) 
Quizás no exageramos al decir que, en Textos, Gómez Dávila nos propone una mitología 
poética del hecho más común y compartido por todos pero que es, acaso, el hecho más complejo: 
el de comprender nuestra propia condición humana. Para ello asistimos en sus páginas a la 
presentación sistemática y metafísica de una determinada imaginería ancestral: determinada, 
porque al ser el objeto tan complejo, tan fundamental, insulso sería pretender abarcarlo todo; y 
ancestral no solo por el hecho de estar referida a los orígenes sin memoria del pasado humano, 
sino por su absoluta familiaridad, aquella que precisamente puede pasar desapercibida en medio 
de las trivialidades cotidianas. La tarea de Textos se plantea, pues, en su total dificultad: en lugar 
de intentar convencernos, lo que se quiere es que descubramos, en nosotros mismos, en nuestra 
propia imagen, nada menos que la imagen específica del hombre primitivo que siente por 
primera vez a Dios; en nuestra propia muerte la imagen del hombre concreto que descubre por 
primera (y última vez) a la muerte; y acaso, en el intermedio entre ambas, la imagen del hombre 
que descubre, en el espacio personal de su libertad, la esencia de toda libertad.96  
Para si quiera intentar alcanzar tal fin, que sin duda de entrada sobrepasa el empeño 
sistemático de la prosa —dado que “sólo mediante el ‘uso emotivo del lenguaje’ podemos formular 
las proposiciones más complejas” (Escolios 2: 303), es que viene entonces a prestar su ayuda la 
poesía, para acaso, en palabras de Juarroz, aspirar con ella a una “casi razón”:  
                                                        
96 Quizás por ello más adelante nos dirá en los Escolios: “El estudio de los mitos pertenece a la 
metafísica, no a la psicología” (Escolios 1: 254). 
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Casi razón. Poco menos que razón. Deslizamiento de algo que no quiere alcanzar la 
razón para no quedar anclado en su acotada zona. La pretensión de querer tener 
razón, desvía el pensamiento y lo convierte en rígida estatuaria mental. Contenerse 
en algo menos que razón quizás permita, en cambio, atisbar otros territorios más 
libres de la creación humana, como la poesía o ciertos inesperados paisajes de la 
imaginación. Un poco menos de razón puede llevarnos a algo más que razón.  
(Poesía vertical 2: 419) 
O quizás la poesía esté aquí para, en palabras de María Zambrano, lograr aproximarnos a una 
“razón poética”: 
Descifrar una imagen onírica, una historia soñada, no puede ser tanto analizarla. 
Analizarla es someterla a la conciencia despierta que se defiende de ella; enfrentar 
dos mundo separados de antemano. Descifrarla, por el contrario, es conducirla a la 
claridad de la conciencia y de la razón, acompañándola desde el sombrío lugar, 
desde el infierno atemporal donde yace. Lo que sólo puede suceder si la claridad 
proviene de una razón que la acepta porque tiene lugar para albergarla: razón 
amplia y total, razón poética que es, a la par, metafísica y religiosa. (Obras 3: 
1042)97 
O, finalmente, en las palabras del propio Gómez Dávila, tal vez lo que se quiera es buscar en 
Textos, por medio de la poesía, una cierta “colaboración” cómplice del lector:   
Poesía es la propiedad de ciertas obras de arte de requerir la colaboración de la 
imaginación de quien las contempla. 
                                                        
97 Las palabras de la filósofa provenientes de su libro El sueño creador se refieren, literalmente, a 
las imágenes provenientes de los sueños. Sin embargo, basta con continuar la cita para ver que su sentido 
aplica claramente a lo que estamos tratando de establecer como la prueba de lectura que nos exige Textos. 
La cita continúa: “Es cierto que en la civilización moderna, posracionalista, la conciencia del hombre 
‘normal’ ha perdido contacto con el resto de su ser. Su alma y su cuerpo se le presentan extraños como 
‘fenómenos’. Desde esta asediada conciencia, y en virtud de creencias que no es el momento de examinar, 
piensa que el análisis sea el único método o el método entre todos para entenderse con su propio ser. Y 
dentro de él con esa oscura zona de los sueños que son el alba de la conciencia. Sin embargo, se ha 
descubierto, como es sabido, que el contenido mítico de las religiones es la manifestación misma de la vida 
del alma, especie de procesión de los sueños objetivados en que el ser humano se revela a sí mismo y busca 
su lugar en el universo” (Obras 3: 1042-1043). 
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Poética es la obra de arte que se completa en la imaginación del contemplador. 
(Notas 468) 
Parece que, precedido por las reflexiones que Notas guardaba sobre la poesía, lo poético de 
Textos está aquí ahora para que, a través de nuestra imaginación, acudamos a la cita con un 
mundo que nos es a la vez tan cercano como lejano. Si Gómez Dávila quería conocer y asumir su 
pensamiento, revistiéndolo para ello con la forma organizada del sistema, no será por esta misma 
vía por la que pretenda comunicarlo: su pensamiento asumido y su actitud se comparte en 
cambio en la complicidad y la colaboración poética. Luego para avanzar, hemos de confiar 
entonces que la voz que nos guía es la misma, pero asumiendo, no obstante, que dicha voz ha 
transformado ahora su desnudez en fuerza estética, en metáfora, en el recurso poético que 
emplea para, si es el caso, lograr “persuadirnos” de todo aquello de lo que ella misma ya se siente 
profundamente persuadida.  
3.2. La condición humana 1: la evidencia del vacío 
No es descabellado dar un paso más al afirmar que la unidad formal que propone el estilo poético 
de Textos refleja, entonces, la unidad que también ostenta su contenido. A mi juicio, la unidad de 
contenido de Textos brota con más facilidad si es que lo leemos a la luz del problema que 
propusimos líneas arriba: el de comunicar el movimiento por el cual, la imagen de una 
experiencia humana privada y concreta, se eleva a la categoría de imagen de la condición humana 
total; o dicho en otras palabras: el de una postura personal sintiéndose ser ahora una postura 
universal, que responde a la pregunta por la esencia de lo humano. Y no estaría mal que el lector 
hiciera desde ahora un especial énfasis en esta tensión, la tensión entre lo íntimo y lo público, 
entre el discurso personal y el universal —lo implícito y lo explícito—, pues, como veremos, es en 
esta tensión donde radicará la clave hermenéutica de la germinal postura reaccionaria, así como 
la evidencia latente de la que será su nueva voz.  
Concentrémonos ahora en dilucidar la unidad temática que Textos plantea, una que acaso se 
percibe con más fuerza cuando se le asimila con el eco de una notoria influencia filosófica que 
vino —desde comienzos del siglo XX europeo— hacia a la América hispanohablante, viajando a 
través de las traducciones y divulgaciones que realizó la célebre Revista de Occidente, así como 
también por los exilios que produjo la guerra civil española. Se trata de la corriente filosófica que 
otorgó un renovado protagonismo a la cuestión antropológica, a la pregunta por la esencia del 
hombre y su lugar en el universo. El entusiasmo por estas preguntas lo enfatizaba no solo el 
naturalismo que se hizo fuerte en el siglo XIX, y que colocó el origen del hombre en medio del 
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mundo natural, sino además el sin sentido que sembraron las guerras mundiales. Y a pesar de 
que, por supuesto, ya Kant en su Manual de Lógica había llamado la atención sobre la 
importancia que tenía esta pregunta en el sentido de una filosofía “cosmopolita” (Philosophia in 
sensu cosmico), fue sin duda la filosofía de Max Scheler la que indudablemente la convirtió en un 
tema filosófico bajo el anhelado proyecto de una “antropología filosófica”.98  
A primera vista uno puede verse fuertemente inclinado a afirmar que, en efecto, Textos 
responde —pese a todas las reticencias reaccionarias— al ambiente filosófico de los años 
cincuenta del siglo pasado, pues sus páginas parecieran acercar al pensamiento reaccionario al 
intento de una antropología filosófica. Lo anterior se explica por la evidencia con que los distintos 
ensayos de Textos convergen en la acción de presentar una reflexión sobre qué es el hombre, 
sobre cuál es su “esencia”, su génesis y, por tanto, sobre cuál es su lugar en el mundo. Se trata, 
además, de una reflexión que traza puentes entre las ideas clásicas sobre el hombre, como ser 
creado, y las novedosas que promanan del corazón de las ciencias naturales, como animal que 
evoluciona. Por lo demás, sepa el lector que esta misma era la intención de Max Scheler cuando 
promovía su proyecto de una antropología filosófica, por ejemplo en su obra de 1927, Mensch 
und Geschichte:  
No hay problema filosófico, cuya solución reclame nuestro tiempo con más peculiar 
apremio, que el problema de una antropología filosófica. Bajo esta denominación 
entiendo una ciencia fundamental de la esencia y de la estructura del hombre; de 
la relación con los reinos de la naturaleza (inorgánico, vegetal, animal) y con el 
fundamento de todas las cosas; de su origen metafísico y de su comienzo físico, 
psíquico y espiritual en el mundo; de las fuerzas y poderes que mueven al hombre 
y que el hombre mueve; de las direcciones y leyes de su evolución biológica, 
psíquica, histórico-espiritual y social, y tanto de sus posibilidades esenciales como 
de sus realidades. En esa ciencia hállase contenidos el problema psicofísico del 
cuerpo y el alma, así como el problema noético-vital” (9).99  
                                                        
98 cf. Rubén Sierra Mejía. “La antropología filosófica de Max Scheler” en Ensayos filosóficos. 
Instituto colombiano de cultura, 1978, pp. 31-50. 
99 „Wenn es eine philosophische Aufgabe gibt, deren Lösung unser Zeitalter mit einzigartiger 
Dringlichkeit fordert, so ist es die einer philosophischen Anthropologie. Ich meine eine 
Grundwissenschaft von Wesen und vom Wesensaufbau des Menschen; von seinem Verhältnis zu den 
Reichen der Natur (Anorganisches, Pflanze, Tier) wie zum Grunde aller Dinge; von seinem 
metaphysischen Wesenursprung wie seinem physischen, psychischen und geistigen Anfang in der Welt; 
von der Kräften und Mächten, die ihn bewegen und die er bewegt; von den Grundrichtungen und –
gesetzen seiner biologischen, psychischen, geistesgeschichtlichen und sozialen Entwicklung, sowohl ihrer 
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El lector notará, pues, que Textos está lleno de este tipo de puentes, aquellos que van desde lo 
inorgánico hasta la conciencia; desde la experiencia del homínido asustado, hasta la metafísica 
del summun ens (la metafísica del ser y su relación con Dios). Además, Textos suma a lo anterior 
otro hecho de vecindad con la antropología filosófica de Scheler: el hecho de albergar, al mismo 
tiempo, una reflexión histórica que valora la condición esencial del hombre, es decir, una 
reflexión que parte sobre una incertidumbre —acaso ineludible desde los albores mismos de la 
era moderna—, que consiste en no poder determinar con certeza si los cambios históricos en la 
idea del hombre, si esas “exaltaciones” por las que el hombre ha ido cambiando su autoimagen 
(de nuevo, de hijo de dios a homínido evolucionado; de portador de un alma inmortal al 
administrador de una razón capaz de modificar el universo) son todas ellas, al final, señales de 
un progreso, o bien los síntomas de una enfermedad. En palabras de Scheler:  
Uno de los problemas fundamentales de la antropología filosófica, es el del 
verdadero sentido que debemos atribuir a esas exaltaciones bruscas de la 
conciencia humana. Formulando el problema en preguntas rigurosamente 
antitéticas: ¿Significan un proceso en que el hombre concibe cada vez con mayor 
profundidad y verdad su posición objetiva y su lugar en el conjunto de lo real?, o 
¿significan la progresión y exaltaciones de una peligrosa ilusión, síntomas de una 
creciente enfermedad? (16).100 
Textos es el lugar privilegiado en donde va a tomar cuerpo, por vez primera, la figura del 
reaccionario, aquel que se presenta como “patólogo” de la humanidad. Mas hemos de reconocer 
que el camino de estas convergencias entre el interés de Scheler y el de Gómez Dávila, aunque 
fundamental, es relativamente corto; basta con dejar que Textos mismo nos enseñe en qué 
sentido no se puede hablar aquí de una “antropología filosófica” propiamente dicha. No la habrá 
en el sentido de una “ciencia”, y mucho menos —frente a esa cierta grandilocuencia que se percibe 
de los textos de Scheler—, como una ciencia llamada a innovar en materias filosóficas. Sabemos 
que nada hay más ajeno al reaccionario que cualquier intento por fundar una ciencia de la 
filosofía, nada crispa más su severidad y tono irónico. De allí que ya desde su segundo ensayo, 
                                                        
essentiellen Möglichkeiten als ihrer Wirklichkeiten. Das psychophysische Leibseeleproblem und das 
noetisch-vitale Problem ist hierin enthalten“ (Werke 9: 120).   
100 „Es ist nun eine der fundamentalsten Fragen einer philosophischen Anthropologie, was diese 
sprunghaften Steigerungen des menschlichen Selbsbewußtseins in Wahrheit bedeuten. In scharfer 
Antithese gefragt: Bedeuten sie einem Prozeß, in dem der Mensch immer tiefer und wahrer seine 
objektive Stellung und Lage im Ganzen des Seins erfaßt? Oder bedeuten sie Zunahme und Steigerung 
eines gefährlichen Wahnes — Symptome einer zunehmenden Erkrankung?“ (Werke 9: 122). 
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Textos nos exponga abiertamente la noción de filosofía de la que se parte: la filosofía como el 
trabajo de repensar el lugar común. Si bien en Notas todavía veíamos un sobrio homenaje al lugar 
común, en Textos el llamado es ahora explícito para que el filósofo evite, a toda costa, envilecerse 
con soñarse estando a la vanguardia, bajo el riesgo de pervertirse, pues: “Sorda, así, al enigma 
que la invoca desde la penumbra cotidiana, la filosofía desadvierte la interrogación opaca, 
inmoble y tosca, para rendirse a la ambición de soluciones elegantes y precisas” (17).  
Y no se piense que con ello se subestima a la filosofía: todo lo contrario, pues se asume que, 
como seres humanos, necesariamente dependemos de ella, sofocados por los interrogantes que 
manan del día a día. Pero sucede que la filosofía se enriquece “a costa del abandono de la vida” 
(17), lo que quiere decir que ésta, para lograr sus sofisticadas victorias conceptuales, termina 
paradójicamente sacrificando al hombre concreto que de ella tanto depende, resultando lo 
anterior en que, tanto en la ausencia total de la filosofía, como en presencia de una filosofía 
ausente de lo cotidiano, “los instintos desuncidos imperan con ingenua petulancia” (18). Así, lo 
que el reaccionario entiende como cotidiano, el ambiente y los problemas que se nos plantean en 
la existencia concreta, es lo que Gómez Dávila llamará en Textos el lugar común. La sanidad del 
quehacer filosófico —y de paso, la nuestra—, dependerán recíprocamente de la capacidad del 
filósofo para poder acceder a la invitación que le proponen los lugares comunes, que más que 
sugerir tópicos de la retórica, tienen la significación de experiencia unitaria, de la experiencia 
antropológica compartida.   
Es por eso que si nos animáramos a hablar de una antropología filosófica en Textos, quizás 
deberíamos hacerlo por medio de comprender que para el reaccionario la pregunta por el 
hombre, además de ser acaso la más crucial de las preguntas, fundamento de la metafísica —
anverso de la pregunta por el ser—, es también, con avasallante sencillez, la más común y 
cotidiana de las preguntas. Abrazar el lugar común consiste, pues, en recodar que lo que nos 
hermana en la experiencia humana no es la universalidad que pretendemos que ostenten 
nuestras humanas respuestas, sino la universal reiteración de nuestros mismos problemas 
humanos.101 
                                                        
101 Espero que el lector perdone una breve digresión sobre este punto, pero es que acaso se podría 
agregar que, en cierta medida, la “antropología filosófica” que Textos plantea es una que es capaz de recoger 
ya, de entrada, el alcance mismo de la crítica que Heidegger realizó al proyecto de Scheler. Recuerde el 
lector el texto de 1929, Kant  und  das  Problem  der  Metaphysik, aquel que Heidegger dedica, no en vano, 
a la memoria de Max Scheler. Allí, cuando el análisis desemboca en la cuarta pregunta del Manual de 
Lógica de Kant, Heidegger se aparta del texto kantiano para opinar sobre esta tentativa —en pleno vigor 
para aquel momento— de convertir a la antropología en el centro de la filosofía, en el fundamento de la 
metafísica. Su opinión, que aunque trata de ser condescendiente con Scheler, al afirmar que este último 
tenía plena conciencia de la imposibilidad de determinar la esencia del hombre en una definición común, 
es no obstante devastadora frente a dicho proyecto, concluyendo que: „Die Idee der philosophischen 
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Anthropologie ist nicht nur nicht hinreichend bestimmt, ihre Funktion im Ganzen der Philosophie bleibt 
ungeklärt und unentschieden“ (GA 3: 212) “La idea de una antropología filosófica no solamente carece de 
determinación suficiente, sino que su función en el conjunto de la filosofía queda oscura e indecisa” (179). 
El problema, para Heidegger, está en la matriz de preguntas que dicha antropología deja a un lado, las 
cuales vale la pena recordar: „Aber wenn schon die Anthropologie in gewisser Weise alle zentralen 
Probleme der Philosophie in sich versammelt, warum lassen sich diese auf die Frage, was der Mensch 
sei, zurückführen? Lassen sie sich nur zurückführen, wenn man den Einfall hat, dergleichen zu 
unternehmen, oder müssen sie auf diese Frage zurückgeführt werden? Wenn sie es müssen, wo liegt der 
Grund dieser Notwendigkeit? Etwa darin, daß die zentralen Probleme der Philosophie aus dem 
Menschen herkommen, nicht etwa nur in dem Sinne, daß der Mensch sie stellt, sondern so, daß sie in 
ihrem inneren Gehalt zu ihm einen Bezug haben? Inwiefern sind aber alle zentralen philosophischen 
Probleme im Wesen des Menschen beheimatet? Welches sind denn überhaupt die zentralen Probleme und 
wo liegt ihr Zentrum? Was heißt Philosophieren, daß seine Problematik ein solches im Wesen des 
Menschen beheimatetes Zentrum hat?“ (GA 3: 212) “Ahora bien, si, en cierto modo, la antropología 
concentra en sí todos los problemas centrales de la filosofía, ¿por qué pueden reducirse todos ellos a la 
pregunta acerca de lo que es el hombre? ¿Pueden reducirse tan sólo cuando se nos ocurre hacer semejante 
cosa o, por el contrario, deben de ser reducidos a esta pregunta? Y si deben de serlo, ¿dónde está la razón 
de esta necesidad? ¿Tal vez en el hecho de que los problemas centrales de la filosofía surgen del hombre, 
no solamente en el sentido de ser él quien los plantea, sino porque su contenido intrínseco se refiere al 
hombre? ¿Hasta qué punto tienen todos los problemas filosóficos centrales su lugar natural en la esencia 
del hombre? ¿Cuáles son, en fin, los problemas centrales y dónde está su centro? ¿Qué significa filosofar, 
si su problemática es tal que tiene su centro natural en la esencia del hombre?” (179-180). Sepa el lector 
que el lugar a donde apuntan estas preguntas no es en absoluto casual, pues con ellas Heidegger quiere, 
pese a todo, rehabilitar la cuestión antropológica como fundamento de la metafísica, pero quiere hacerlo 
bajo los términos de su propio proyecto: como una „ontologische Analytik des Daseins“, una “analítica 
ontológica del ser-ahí”, la que ya fuera presentada como la célebre ontología fundamental de Sein und Zeit. 
El Gómez Dávila de Textos pareciera con ello estar mucho más cerca de Heidegger que de Scheler, sobre 
todo teniendo en cuenta que su reflexión antropológica repara tanto en la finitud del individuo concreto, 
como en su condición como tiempo sentido; elementos que además, como veremos, van a potenciar su 
reflexión sobre el ser y el valor. Mas ¿quiere decir lo anterior que Textos hace una analítica del Dasein? Tal 
vez sí, podríamos responder, pero solo si admitiéramos, a la par, que “analítica del Dasein” ya era también 
el lamento de Job frente a Dios al preguntar: “¿Qué es el hombre para que tanto de él te ocupes, para que 
pongas en él tu corazón para que le escrutes todas las mañanas y a cada instante le escudriñes?” (Biblia de 
Jerusalén, Job, 7. 17-18). Lo que quiero decir es que cualquier orientación de lectura que tomemos, y más 
cuando un interés académico nos guía, no nos puede hacer pasar por alto, por ejemplo, la impresión de 
ingenua novedad con que Heidegger quiere denotar su denuncia del olvido del ser, una ingenuidad que, 
con seguridad, no pasaría desapercibida a los ojos del reaccionario, ¡aquel descreído de las novedades! De 
hecho, un gran crítico de esta ingenuidad fue Étienne Gilson, quien además en su lectura crítica de la 
filosofía de Heidegger plantea una idea que acaso se vincularía mucho más con el espíritu reaccionario; la 
que propone, frente al panorama del olvido del ser, centrar la atención más bien en los aportes no atendidos 
de la teología negativa y su esfuerzo para ver en Dios el ipsum purum esse. Me permito compartir una cita 
de su libro de 1983, Constantes philosophiques de l’être: « Il y a certainement dans la pensée de Martin 
Heidegger une exigence ultime et comme un souci profond de rendre justice à la vérité de l’être, si profond 
en vérité que lui-même ne parvient pas à le satisfaire : on ne peut pas donc espérer y réussir mieux que 
lui. Il faut pourtant observer que, si on prend la doctrine à laquelle il s’oppose au sens qu’elle-même 
s’attribue, l’objection en méconnait la portée, et même la signification véritable. Ce qui empêche 
Heidegger de le voir est que la transcendance absolue de l’être sur l’étant n’apparait pleinement, dans la 
métaphysique de l’esse, qu’au moment où, théologisant à fond la notion d’être, elle la transcende elle-
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Ahora, si volvemos sobre la concepción de la filosofía como lugar común, nos queda todavía 
reparar en otro hecho fundamental: el que a la par de blindarnos frente a la histeria y ansiedad 
que desatan los supuestos avances o progresos en filosofía, una comprensión de la misma como 
lugar común nos recuerda, no obstante, que el quehacer filosófico exige de nosotros el no 
abandonar los problemas que aguijonan nuestra situación concreta.  Y es que  concebir el lugar 
común como el lugar del pensamiento, exige de nosotros “tomar una postura determinada” frente 
a las preguntas que nos acosan a diario; y en especial, como sucede en el caso de Textos, tomar 
una postura frente al problema de desconocer, como seres humanos, cuál es nuestra esencia.  
De allí que lo primero que acaso notará el lector es el pesimismo cósmico en donde se instala 
el pensamiento reaccionario que atiende esta pregunta y que quiere responderla; un pesimismo 
que nos recuerda a la “visión dionisiaca” que promulgaba Nietzsche, o bien a la crudeza del 
mundo que planteaba Schopenhauer. En el reaccionario hablamos de una cosmovisión que ve la 
vida como esencialmente violenta; aquella donde el hombre se hermana con el resto de seres 
vivos por ser una “ilimitable codicia de vida” (Textos 11) y donde el cosmos, en consecuencia, 
                                                        
même pour l’identifier à Dieu. La pensé se trouve alors en présence d’un esse pur, même d’un superesse, 
dont on peut dire, au choix, soit, avec Avicenne, qu’il n’a pas de quiddité, soit, avec Thomas, qu’il est lui-
même sa propre quiddité, mais que, de toute façon, elle doit s’efforcer de le concevoir comme un pur esse. 
Un est libre de tout ce qui, c’est précisément un être qui ne se définit pas comme acte d’un étant, car bien 
qu’en fait il le soit chaque fois qu’il y a un étant, il resterait identique lui-même si nul étant n’existait. 
Selon cette théologie de l’esse, même s’il avait choisi de rester dans sa béatitude solitaire, Dieu n’en serait 
pas moins l’être pur lui-même : ipsum purum esse. Il est le Sein, et il se suffit » (129-130) “Hay ciertamente 
en el pensamiento de Martin Heidegger una exigencia última y como una preocupación profunda de hacer 
justicia a la verdad del ser, tan profunda en verdad que él mismo no llega a satisfacerla; por consiguiente, 
no se puede tener la esperanza de tener más éxito que él. Sin embargo, es preciso observar que, si la 
doctrina a la cual se opone se toma en el sentido que ella misma se atribuye, la objeción desconoce su 
alcance, e incluso su verdadera significación. Lo que impide a Heidegger verlo es que la trascendencia 
absoluta del ser sobre el ente no aparece plenamente, en la metafísica del esse, más que en el momento en 
que, teologizando a fondo la noción de ser, la trasciende a ella misma para identificarla con Dios. El 
pensamiento se encuentra entonces en presencia de un esse puro, e incluso de un superesse, del que se 
puede decir a elección, sea, con Avicena, que no tiene quididad, sea, con Santo Tomás, que es para sí mismo 
su propia quididad; pero que, de todas maneras, el pensamiento debe esforzarse por concebir como un 
puro esse. Un est libre de todo lo que es, precisamente un ser que no se define como acto de un ente, pues 
aunque de hecho lo sea cada vez que hay un ente, quedaría idénticamente él mismo si ningún ente existiera. 
De acuerdo con esta teología del esse, incluso si hubiera escogido quedar en su beatitud solitaria, Dios no 
sería menos el ser mismo: ipsum purum esse. Es el Sein, y se basta” (104). Un brillante análisis que 
profundiza la cuestión, —la confrontación entre “metafísica de la presencia” y “teología negativa”— lo 
encontrará el lector en la obra de Jean-Luc Marion, De surcroît, especialmente en su capítulo VI, Au nom 
ou comment le taire (155). También, para un análisis mucho más extenso y juicioso, tanto de la 
antropología filosófica como corriente filosófica, así como de su manifestación en Textos como 
“antropología teológica”, el lector interesado puede remitirse a la tesis doctoral de Enver Torregroza Lara, 
La Nave que somos. Hacia una configuración prosaica del sentido del hombre, especialmente la sección 
4.6 (342).  
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mantiene su cualidad de κόσµος —orden—, únicamente al ser un “sistema de limitaciones 
recíprocas”  en donde “la violencia, cruel ministro de la limitada esencia de las cosas, impone las 
normas de la existencia actualizada” (11). Mas al final se trata de una visión añeja, pues en 
realidad tiene sus raíces en el pesimismo cristiano, en el pesimismo radical que da sentido a su 
promesa, tal y como lo podemos ver explicitado en Les soirées de Saint Pétersbourg, de Joseph 
de Maistre:  
Dentro del vasto dominio de la naturaleza viva reina una manifiesta violencia, una 
suerte de rabia prescrita que arma a todos los seres in mutua funera [en una mutua 
muerte]. Enseguida se abandona el reino de lo insensible, usted encuentra el 
decreto de la muerte violenta escrito en las fronteras mismas de la vida. Ya en el 
reino vegetal se comienza a sentir la ley: desde la inmensa catalpa hasta la más 
humilde gramínea, ¡cuántas plantas mueren, y a cuántas se les asesina! Sin 
embargo, apenas se entra al reino animal, dicha ley súbitamente cobra una terrible 
evidencia. Una fuerza, escondida al tiempo que palpable, se muestra 
continuamente ocupada a revelar el principio de la vida por medios violentos. 
[…] Así se cumple sin cesar, desde el ácaro hasta el hombre, la gran ley de 
destrucción violenta de los seres vivos. La tierra entera, continuamente embebida 
en sangre, no es más que un altar inmenso donde todo lo que vive debe inmolarse 
sin fin, ni medida ni descanso, hasta la consumación de las cosas, hasta la extinción 
del mal, hasta la muerte de la muerte.102 
En medio de este lúgubre paisaje, donde todo vive por medio de dar muerte, aparece el 
hombre, pero no el hombre histórico —aquél no aún—, sino el hombre concreto, ese que, tanto 
Gómez Dávila, como tú lector o yo, somos, fuimos y seremos. Si el primer ensayo de Textos servía 
                                                        
102 « Dans le vaste domaine de la nature vivante, il règne une violence manifeste, une espèce de 
rage prescrite qui arme tous les êtres in mutua funera ; dès que vous sortez du règne insensible, vous 
trouvez le décret de la mort violente écrit sur les frontières mêmes de la vie. Déjà, dans le règne végétal, 
on commence à sentir la loi : depuis l’immense catalpa jusqu’au plus humble graminée, combien de 
plantes meurent, et combien sont tuées ! mais, dès que vous entrez dans le règne animal, la loi prend tout 
à coup une épouvantable évidence. Un force, à la fois cachée et palpable, se montre continuellement 
occupée à mettre à découvert le principe de la vie par des moyens violents […] Ainsi s’accomplit sans 
cesse, depuis le ciron jusqu’à l’homme, la grande loi de la destruction violente des êtres vivants. La terre 
entière, continuellement imbibée de sang, n’est qu’un autel immense où tout ce qui vit doit être immolé 
sans fin, sans mesure, sans relâche, jusqu’à la consommation des choses, jusqu’à l’extinction du mal, 
jusqu’à la mort de la mort » (Œuvres 5: 22-25) [Original en francés, traducción propia]. Nótese además 
que esta última frase es un eco de la promesa del Evangelio: “El último enemigo en ser destruido será la 
Muerte” (Nueva Biblia de Jerusalén, Corintios I, 15. 26) 
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—con ese gran nosotros— como abrebocas de los temas que vendrían, es en el tercer ensayo, en 
donde se muestra qué entiende Gómez Dávila por la condición concreta del hombre, al exponerla 
llanamente como el comienzo y el fin de toda la meditación sobre lo humano. Y es que no debe 
sorprendernos el hecho de que, muy a pesar de que hablemos del mundo, de la vida y de lo que 
nos rodea, la experiencia de nuestro ser concreto, familiar, y al alcance de todos, nuestro 
inevitable “lugar común” como hombres y mujeres, sea al final, para el reaccionario, el único 
insumo cierto con el que contamos para sostener cualquier cosmovisión o cualquier noción de 
condición humana. Nuestro lugar común es el hecho bruto y total de que seamos, cada uno, 
únicamente lo que somos: nuestra situación concreta, nuestra propia conciencia.   
Muchas y muy sofisticadas pueden ser las maneras de mostrar lo insuperable de nuestra 
situación concreta, y sin embargo se trata de una evidencia que nos acompaña a diario, en todo 
momento. Reparar en el hecho de que somos nosotros mismos, y que la experiencia consciente 
implica necesariamente que lo seamos sin excusa, es el núcleo del pensamiento que acá se 
expone. Querámoslo o no, cada uno se vive desde la soledad insuperable de su propia conciencia. 
Nótese incluso que si bien la reflexión de este hecho último ya no se hace expuesto en el desfile 
de ideas desnudas que construía a Notas, —el testimonio de la persona y su voz única—, en 
Textos, que tanto se esfuerza porque las ideas se organicen, se hilen y se sostengan las unas a las 
otras, se parte y se llega, no obstante, a la misma conclusión: “hay que repetir con ahínco que el 
hombre es su situación, su situación total y su situación nada más” (Textos 23).  
Es crucial que el lector sea capaz de percibir el rápido movimiento que se ha dado, aquel que, 
de ignorarse, puede una vez más desconcertarnos y llevarnos a preguntar con justicia: ¿pero si 
dicha conclusión ha de tomarse al pie de la letra, si somos nuestra situación concreta y nada más, 
cómo es que, condenados a hablar de nosotros mismos y de nuestra ineludible intimidad, sucede 
que ahora estemos hablando nada más y nada menos que de la condición humana entera? Pasa, 
entonces, que el reaccionario de Textos ha derivado otra consecuencia del acto irreductible de ser 
nosotros mismos, una consecuencia que, además, debería sernos igualmente accesible a todos, y 
que es la que nos revela que nuestra existencia concreta, nuestro bruto acto de ser siempre 
nosotros mismos, ostenta en sí misma una contradicción insalvable: “su incapacidad de aceptarse 
como plenitud, no pudiendo, sin embargo, rechazarse como totalidad” (23).  
Acá encontramos, pues, una dolorosa contradicción que nos es inherente: nuestra propia 
condición concreta no puede asumirse desvergonzadamente como la presencia total del universo 
(fantasía de un idealismo solipsista), al tiempo que tampoco puede desaparecer en el 
llamamiento de las cosas sin aniquilarse. Hay algo roto, quebrantado, fundamentalmente roto, 
en nuestra existencia concreta. Y ese algo lo patentiza “el tiempo”.  
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Si cualquiera de nosotros dirigiera su atención al desnudo hecho de ser, al hecho de estar en 
su conciencia, notaría inmediatamente que su ser consciente significa pervivir en el tiempo: ir 
del pasado hacia el futuro. No son pocos los filósofos que ya han llegado a esta conclusión, razón 
por la que sería indecoroso, en mi ignorancia, siquiera intentar enumerarlos. Pero pienso que lo 
que el reaccionario agrega a esta evidencia existencial es el hecho de que el tiempo, en la situación 
concreta que somos, sea comprendido como “la concreta faz de la impotencia, su cuerpo sensual 
y perceptible” (24), lo que quiere decir que el tiempo es lo que nos revela lo quebrado de nuestra 
condición humana concreta: el tiempo es, para el reaccionario, “la impotencia”.  
El no poder, el fracasar, aquello que en Notas era el miedo de nuestro orgullo midiendo 
nuestra mediocridad, ha escalado ahora al lugar de esencia de lo humano, bajo la forma del 
tiempo. La prueba es evidente, está en lo dado, es fenomenológica —pues es a todos accesible—: 
si intentamos coincidir únicamente con nuestra existencia sola, no podremos, nuestra existencia 
es porosa; y si intentamos entonces hacernos uno con el mundo, tampoco podremos lograrlo sin 
para ello suprimirnos y dejar de existir. Entre este terrible oscilar la constante es el tiempo, señal 
de la cárcel con ventanas abiertas que es la conciencia. Y recordemos además que esta intuición 
ya estaba en la meditación de Notas sobre el valor: si queríamos que el valor de nuestras palabras 
fuera universal, fracasábamos, constreñidos a transparentarnos en nuestra propia voz; y si 
queríamos concentrarnos entonces únicamente en nuestra soledad, fracasábamos igualmente, 
atravesados por las presencias del mundo que nos llamaban al sentido y la significación, a la 
jerarquía y el orden. Estamos atrapados en la contradicción de ser nosotros mismos, lo que 
equivale a estar atrapados en el tiempo, ese oscilar entre el pasado y el futuro o, si se quiere, 
“entre la decepción y la quimera” (Textos 24). O como ya lo cantó Eliot en sus Four Quartets:   
Go, go, go, said the bird: human kind
Cannot bear very much reality. 
Time past and time future
What might have been and what has been
Point to one end, which is always present. (176) 
Para quien haga conciencia de ella, nuestra existencia concreta se revela entonces como una 
evidencia masiva, hecho último, principio y fin de toda investigación sobre lo humano. La 
aliteración apenas le basta al reaccionario para hablar de la vastedad de esta evidencia:  
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La conciencia, en efecto, es el modo como la existencia realiza su fracaso; el acto en 
que la existencia se realiza como impotencia esencial. La conciencia es 
estructuración de la impotencia y del fracaso. La conciencia es la existencia 
quebrada en condición humana. La conciencia es conciencia de la condición del 
hombre. (27) 
En este punto, el reaccionario se da incluso el lujo de realizar un ejercicio mental, el de recrear, 
en tres momentos, el “despertar de la conciencia empírica” con miras a ilustrar allí lo evidente 
que es para él nuestra condición humana rota. Primero, el momento en que el individuo es 
“centro vibrante y transparente que cruzan y atraviesan las presencias universales” (27), el 
momento en donde la circunstancia concreta es circunstancia total, —aún no conciencia— y en 
donde ésta comienza a emerger levemente por acción de las resistencias que le opone el mundo. 
Segundo, el momento en que, por medio del dolor, “un mísero universo inicia ya el gesto que lo 
yergue ante la confusa suma de las cosas” (28). Mas el tercero, el momento de la conciencia 
plenaria, aquel en donde se hace imposible la caída en el equilibrio de la totalidad inconsciente, 
es aquel momento en donde, ya no el dolor, sino la insatisfacción, será la que hará emerger la 
conciencia: “La conciencia plenaria sólo aparece cuando una insatisfacción indefinible emerge en 
el seno mismo de la concreta plenitud del acto” (28). Dicho de otro modo: solo cuando el 
individuo sobrevive a la plenitud del estado que lo engaña con el disfraz de la totalidad, solo 
cuando del corazón mismo de su saciedad y su hartazgo (acaso en la cima de su amor o de su 
placer) el individuo experimenta el vacío de la insatisfacción, es porque la conciencia, 
irremediablemente, ha nacido.  
Considero que, frente a lo anterior, resultaría bastante natural que el lector se preguntara: 
Mas ¿por qué tendría que ser en la insatisfacción que la conciencia germine y se haga a sí misma 
conciencia?, ¿por qué no se puede dar a luz a la conciencia en la presencia de un elemento 
positivo, que no de falta o vacío?, ¿por qué mantener este compromiso con el pesimismo de una 
condición humana rota? Y aquí veremos que la respuesta reaccionaria recae, por lo pronto, una 
vez más, en la experiencia consciente del tiempo.  
El tiempo, además de ser la estructura de la conciencia, al vivirse rota entre el pasado y el 
futuro, es también, para el reaccionario, la matriz de su pensamiento metafísico, porque el tiempo 
significa, además, la imposibilidad humana de permanecer en el presente; aquel presente que, 
por contraste a nuestra condición, se revela como aquello que nuestro corazón hecho de tiempo 
ansía profundamente; ese presente que, desde tiempos inmemorables, fantaseamos como siendo 
entero, sin tiempo, sin cambios ni decadencia, en fin, como el repositorio de aquello que con 
angustiosa pavura constatamos que tanto nos falta: “realidad”: 
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El presente es el insustituible lugar de lo real; lo que existe sólo existe en él. Existir 
es estar en el presente; es ser presente. La existencia existe en un presente eterno.  
El presente es la jugosa pulpa de las cosas, la morada inmoble del ser, el espacio 
luminoso donde residen las esencias. El presente es la existencia plena y densa; la 
substancia sin menguas; el acto puro del ser absorto en la colmada exaltación de su 
júbilo (25).103  
Vea el lector entonces cómo el centro íntimo de la experiencia humana colinda con los límites 
de lo real, y por eso la común pregunta por nuestra esencia humana nos empujó a la pregunta 
por el ser, al centro de la cuestión metafísica. El ser entendido como el presente eterno, aquello 
que se opone y se libra del incesante fluir del tiempo y la materia. Frente a esto: ¡cómo tienta 
entonces querer ver corroborarse, especialmente en las aventuras metafísicas, aquella 
comprensión de la filosofía como el repensar de los lugares comunes que ya anticipaba el 
reaccionario!, pues, una secreta complicidad se lee en Textos cuando se ve que, el magistral 
intento de Gómez Dávila, converge no obstante con el de tantas otras inteligencias que 
conquistaron las mismas cumbres, las mismas conclusiones sobre el ser, acaso constreñidos a 
usar las mismas evidencias circunscritas. De allí por qué es en la “inmortal metafísica”104 en 
donde las aventuras filosóficas acaso reconocen su parentesco, constatando que sus 
investigaciones avanzan únicamente por medio de revivir, de revitalizar, las mismas evidencias, 
suscitadas por las mismas preguntas. Y es que en lo absoluto propone Gómez Dávila algo nuevo 
                                                        
103 Presente que Gómez Dávila, como ya lo hizo San Agustín, enlaza directamente con la noción del 
Dios cristiano. Recuérdense a propósito los célebres pasajes de Las Confesiones donde se afirmaba: “Anni 
tui dies unus, et dies tuus non cotidie, sed hodie, quia hodiernus tuus non cedit crastino; neque enim 
succedit hesterno. Hodiernus tuus aeternitas; ideo coaeternum genuisti, cui dixisti: Ego hodie gennui te. 
Omnia tempora tu fecisti, et ante omnia tempora tu es, nec aliquo tempore non erat tempus” (XI, 13, 16). 
“Tus años son un día, y tu día no es un cada día, sino un hoy, porque tu hoy no cede paso al mañana ni 
sucede al día de ayer. Tu hoy es la eternidad; por eso engendraste coeterno a ti a aquel a quien dijiste: Yo 
te he engendrado hoy. Tú hiciste todos los tiempos, y tú eres antes de todos ellos; ni hubo un tiempo en 
que no había tiempo” (Obras 2: 478). Dios es la realida, como ella, eterna. Pero es conmovedor ver por 
qué, para Gómez Dávila, Dios no es la realidad eminentemente por su cualidad de ser repositorio de todas 
las propiedades del ser, sino porque lo único que lo único que salva al hombre de ser “sino su barro” es su 
“pasibilidad a epifanías” (Nuevos 1: 57). Dios es, ante todo, un problema de percepción para el reaccionario, 
dado que, en este mundo: “Las cosas no son vanas, sino esquivas. Vana es nuestra precaria posesión” 
(Nuevos 1: 52). Me interesa resaltar este punto porque, al final, el sentido fuerte de realidad del que se vale 
el reaccionario es el sentido de lo que sobrepasa toda explicación y apenas se puede balbucear con el 
lenguaje: “Real no es lo que el pensamiento explica, sino lo que no entiende” (Nuevos 1: 57). Real es todo 
aquello que no cabe en una explicación ni en una representación intelectual; real es lo que se impone a 
nosotros con la fuerza autónoma de lo otro.  
104 Recordando la frase de Notas: “Tan repetidas veces han enterrado a la metafísica que hay que 
juzgarla inmortal” (457). 
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en la historia de la metafísica con este anhelo del ser como presente; con ello lo único que hace 
realmente es tomar distancia frente a quienes, en cambio, quisieron ver en el presente, y no en el 
tiempo, la forma última del vacío: de la nada.105  
                                                        
105 Piense el lector por ejemplo en Cioran quien, en 1966, publicaba La chute dans le temps, texto 
que, con la crudeza que le es propia a la prosa del rumano, realizaba también un análisis de la pregunta 
por el hombre en clave del tiempo. Su conclusión, aunque también es la de la impotencia — recordando 
que ni Adán ni Eva pudieron permanecer por ellos mismos en el paraíso a razón del “tiempo”—, se reviste 
al final de un tono catastrófico que se desquita, justamente, con el presente: « J'ai beau m'agripper aux 
instants, les instants se dérobent : il n'en est aucun qui ne me soit hostile, qui ne me récuse, et ne me 
signifie son refus de se commettre avec moi. Tous inabordables, ils proclament l'un après l'autre mon 
isolement et ma défaite (…) Les autres tombent dans le temps ; je suis, moi, tombé du temps. À l'éternité 
qui s'érigeait au-dessus de lui succède cette autre qui se place au-dessous, zone stérile où l'on n'éprouve 
plus qu'un seul désir : réintégrer le temps, s'y élever coûte que coûte, s'en approprier une parcelle pour 
s'y installer, pour se donner l'illusion d'un chez-soi. Mais le temps est clos, mais le temps est hors d'atteinte 
: et c'est de l'impossibilité d'y pénétrer qu'est faite cette éternité négative, cette mauvaise éternité (…) 
Quand l'éternel présent cesse d'être le temps de Dieu pour devenir celui du Diable, tout se gâte, tout 
devient ressassement de l'intolérable, tout sombre dans ce gouffre où l'on escompte en vain le 
dénouement, où l'on pourrit dans l'immortalité. Celui qui y tombe se tourne et se retourne, s'agite sans 
profit et ne produit rien. C'est ainsi que toute forme de stérilité et d'impuissance participe de l'enfer » 
(611-612) “Por mucho que me aferre a los instantes, escapan: no hay ninguno que no me sea hostil, que no 
me rechace y no me manifieste su negativa a comprometerse conmigo. Proclaman uno tras otro, 
inabordables todos, mi aislamiento y mi derrota. […] Los otros caen en el tiempo; yo, por mi parte, he caído 
del tiempo. A la eternidad que se erigía por encima de él sucede esa otra que se sitúa por debajo, zona 
estéril en la que ya no se experimenta sino un solo deseo: volver al tiempo, elevarse hasta él a toda costa, 
apropiarse de una parcela de él en la que instalarse, darse la ilusión de una morada. Pero el tiempo está 
cerrado, es inalcanzable: y en la imposibilidad de penetrar en él estriba esa eternidad negativa, esa 
eternidad mala. […] Cuando el eterno presente deja de ser el tiempo de Dios para convertirse en el del 
Diablo, todo se echa a perder, todo se vuelve repetición de lo intolerable, todo se hunde en ese abismo en 
el que no hay fundamento para confiar en el desenlace, en el que se pudre uno en la inmortalidad. Quien 
caen en él da vueltas y más vueltas, se agita en vano y no produce nada. De modo que toda forma de 
estabilidad e impotencia es un rasgo propio del infierno” (159-164). Ante lo anterior podemos preguntarnos 
si no remeda acaso el dolor de Cioran al del aquel pastor que, como cuenta Zaratustra en la Visión y el 
Enigma, se ahogaba convulso por tener en su garganta a la serpiente del “eterno retorno”. ¿Pero acaso no 
hubiera  podido Cioran, como Nietzsche, dar el mordisco afirmativo que le arrancase la cabeza a la 
serpiente invasora y, ante la muerte del tiempo por la omnipresencia del eterno presente, no hubiera acaso 
podido pronunciar sonriente: „War das das Leben? Wohlan! Noch Ein Mal!“  (“¿Esto era la vida? ¡Bien! 
¡Otra vez!”)? Lo pregunto pues Gómez Dávila, quien desde luego nos habla desde “el tiempo de Dios” y 
quien, como veremos, entiende a los valores como las evidencias que tenemos de la carne sensual del 
presente eterno (las huellas de Dios y de la realidad) no obstante, aun en la idea del eterno retorno guarda 
simpatía con Nietzsche, al punto de afirmar en Notas que: “El ewige Wiederkunft nietzscheano es la única 
hipótesis que salve de la muerte la totalidad concreta del universo” (Notas 298). Por lo demás, un paralelo 
entre Gómez Dávila y Cioran por supuesto no se ha hecho esperar en la bibliografía académica. El más 
específico se puede encontrar en el artículo de Fabrizio Meroi “Reazione e scetticismo: Gómez Dávila e 
Cioran.”  en Nicolás Gómez Dávila e la crisi dell’Occidente, a cura di F. Meroi & S. Zucal, Nicolás, Edizioni 
ETS, 2014, pp. 171–188. También, de forma más general, el lector interesado puede remitirse a la obra de 
Miguel Serrano Ruiz Calderón, Democracia y nihilismo, capítulo 6, sección 6.5: “Pesimismos 
contemporáneos” (259 y ss.).  
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Para lograr ver cómo es que Gómez Dávila se separa tajantemente del nihilismo, a pesar de 
comprometerse con el rigor de su pesimismo cristiano, se hace necesario que sigamos de cerca la 
forma cómo el reaccionario, en Textos, llena de sentido la experiencia —y el anhelo— del 
presente, es decir, la forma en la que es capaz de gozar de las esencias del mundo; sin duda, otra 
evidencia tan fundamental y tan última, que ninguna explicación podría reemplazar jamás al acto 
de sentirla. Pero para llegar hasta allí nos servirá primero tratar de entender por qué, para el 
reaccionario, la evidencia patente de nuestra humana situación concreta le exige, 
necesariamente, tomar una “decisión práctica”, dar una respuesta a la pregunta de qué hacer 
frente a la conciencia de nuestra condición, una vez que hemos determinado que nuestra esencia 
humana es una esencia quebrada.  
La virtud de Notas consistió en hacernos partícipes del proceso íntimo por el cual Gómez 
Dávila negociaba con ciertas preocupaciones intelectuales y vitales que lo acosaban; negociación 
que dio como resultado el ejercicio de la lucidez, de la cual, las notas de Notas, serán siempre 
testimonio. Ahora en Textos el lector se encuentra con que estas meditaciones han alcanzado ya 
su estado límite, y por eso el yo ha dado paso al nosotros. Pero este nosotros habrá de acotarse, 
pues resulta que, a ojos del reaccionario, pensar la condición concreta del hombre implica, 
además, tener que asumir —necesaria e ineludiblemente— una posición frente a la misma, así 
como en Notas, frente al panorama de su propia mediocridad, fue para él necesario e ineludible 
hacer algo consigo mismo: o aceptarse y tratar de vivir con sencillez una vida lúcida, o suprimirse 
a través del suicidio o la estupidez asumida. Ahora la urgencia de la evidencia ha trasvasado el 
recinto de lo individual, y hablamos ahora de una postura frente a nuestra humana y compartida 
condición: o aceptamos que ser un ser humano implica estar —esencialmente— condenado a 
fracasar, o bien intentamos, por todos los medios, rechazar esta evidencia.  
Pero quizás estos dos ejercicios  —el de Notas y el de Textos—  no estén tan distantes entre sí 
pues a pesar de que la inteligencia permita abstraer y poner la escena de esta decisión como una 
proyección —la que seguimos en el tercer ensayo de Textos—, allí se nos recuerda también que, 
por tratarse del hecho mismo de lo que somos, la aceptación o rechazo que cada uno asume frente 
a la condición humana, más que una deliberación escueta, es más bien una “estructura”; es decir, 
es nada menos que la forma como vivimos y sentimos nuestra condición misma: 
Es en la aceptación o en el rechazo que la estructura de la conciencia se articula; y 
es en función de esta estructura que la conciencia aprehende, siente, percibe, 
piensa, elige y excluye. Ni su noción de sí misma, ni su imagen del mundo, ni sus 
múltiples opciones, son independientes de la estructura predeterminante y 
soberana. La estructura es un a priori concreto de cada ser humano. (32) 
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La aceptación o rechazo de nuestra condición humana la hemos de vivir y sentir entonces 
como una justificación personal, siempre en “referencia a un principio justificativo” (33); es decir, 
una justificación que va más allá de esta puesta en escena de nuestra condición rota  
—desnuda en la narrativa filosófica—, sino una justificación que sea efectiva en el día a día en que 
vivimos y sentimos la frustración de existir. Nuestra condición humana nos obliga, a cada uno, a 
asumir una postura frente al mal cotidiano, el dolor físico, el desamor, la desesperanza, la 
injusticia que hacemos y padecemos, actuando todos estos fracasos como vehículos de la 
absurdidad que se amontona con el pasar de los años en la vida. La conciencia de aquel que, 
quizás a través de la lucidez —como ejercicio de la observación—, ha visto en su vida dibujarse el 
destino de fracaso de todas las vidas humanas, puede hablar acá en términos filosóficos; pero la 
intuición del reaccionario es que cada uno de nosotros, desde nuestra cotidianidad personal, 
habremos inevitablemente de inventar una justificación al acto de sufrir y padecer, entristecernos 
y exasperarnos con el tedio de la insatisfacción. Quizás solo de pan sí podría llegar a vivir el 
hombre, si acaso el acto cotidiano de vivir no implicara, además, para cada uno de nosotros, el 
tener que justificar día a día el vacío de nuestra existencia.  
Luego, la actitud de quien acepta que el problema de nuestras vidas humanas radica en 
nosotros mismos, en nuestra condición, es la actitud que encarna el “sabio amargo” del 
Eclesiastés, la actitud de quien ve en la sabiduría humana nada más que “vanidad y atrapar 
vientos”. Es la actitud de quien coloca, en consecuencia, la redención frente al mal fuera de todo 
registro y alcance humano, es decir, la coloca en el terreno inescrutable de lo enteramente otro, 
en el corazón del misterio, en la voluntad de Dios. Se trata de la actitud de quien, en consecuencia, 
entabla una relación de completa contingencia con dicha redención y la remite entonces al 
espacio de la fe y la esperanza, pues sabe que “la trascendencia del principio justificativo exige 
que la conciencia no espere contemplar su realización, o realizarlo ella misma, en el seno de la 
condición humana, en el tiempo, en la historia” (33). Aquí la impotencia se asume como siendo 
inherente y la redención ante el mal como salvación divina. 
La actitud de quien niega la condición humana como fuente del mal humano, la actitud de 
quien rechaza su propia condición, es la de aquel que, al contrario, ubica la justificación de lo que 
lo hiere en el acto en donde examina, divide y extirpa de su condición misma, todo elemento que, 
por hostil, considera que es ajeno a su esencia perfectible. Es la actitud de quien asume que “el 
principio justificativo es inmanencia pura, y el hombre sólo puede ser redimido dentro de su 
condición misma” (34). La actitud, por ejemplo, de Descartes, de quien, sin dejar de ser piadoso, 
se convence de hacer público su Discours de la Méthode (la actitud ya no del patólogo, sino acaso 
de un médico), pues cree que con él humildemente contribuirá a hacernos sentir como maîtres 
et possesseurs de la naturaleza, precisamente por medio de avanzar en el conocimiento de la cura 
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de la “enfermedad física”, la imagen que, por antonomasia, mejor representa nuestra condición 
frágil y rota. La impotencia se niega mientras se trabaja, por ejemplo, en palabras de Descartes, 
en “la conservación de la salud, que es, sin duda, el primer bien y el fundamento de los otros 
bienes de esta vida […]” (142).106 
He aquí como, en pocas páginas, Textos ha dibujado entonces la escena de una ensañada 
batalla entre dos bandos irreconciliables: entre quienes aceptan y quienes rechazan la experiencia 
del vacío de nuestra existencia como siendo algo esencialmente nuestro. Así, espejándose en su 
enemigo, es como el reaccionario comienza a distinguirse y darse forma: 
A los hombres que destruyen impelidos por el ciego afán de crear, otros hombres 
oponen la compasión y el desprecio de un pesimismo viril. Estos son los hombres 
cuya conciencia acepta su condición humana, y que acatan, orgullosos y duros, las 
innaturales exigencias de la vida. Estos hombres comprenden que la enfermedad 
de la condición humana es la condición humana misma, y que por lo tanto sólo 
pueden anhelar la mayor perfección compatible con la viciada esencia del universo. 
Una inquieta ironía conduce sus pasos cautelosos a través de la torpe y áspera 
insuficiencia del mundo.  
 
Como nada esperan de la indiferencia de las cosas, la más leve delicia conmueve su 
corazón agradecido.  Como no confían en la espontánea y blanda bondad del 
universo, la fragilidad de lo bello, la endeblez de lo grande, la fugacidad atroz de 
todo esplendor terrestre, despiertan en sus almas el respeto más atento, la 
reverencia más solemne. (36) 
Se trata de una lucha que se juega en la historia, pero que, al mismo tiempo, se juega de cara 
al infinito, nada menos que en nuestra incertidumbre mortal y personal frente a la trascendencia. 
Y desde aquí ya podemos ir comprendiendo por qué el reaccionario, cuando sea “auténtico”, no 
se limitará a ser un guardián de pasados abolidos, sino un cazador de sombras eternas. Para el 
hombre que percibe y acepta su condición humana como fracaso, la apuesta que se juega, como 
en el célebre caso de Pascal, ha de jugarse con miras a ganar la eternidad. Sin embargo, como 
mencionamos, nuestra propia situación concreta, nuestra condición hecha de tiempo, nos obliga 
a que todos los frentes que cubrimos con nuestra fe sola, tengan que vérselas igualmente con la 
historia: con la historia que somos, la historia humana y compartida. De allí por qué la batalla 
                                                        
106 « […] la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de 
tous les autres biens de cette vie […] » (128). 
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reaccionaria se libra, de forma simultánea, con la mirada en lo más alto, pero con los pies bien 
hundidos en el polvo de la historia, y en ambos casos, luchando como feroz guardián de insólitas 
evidencias.  
Antes de entrar de lleno en los pormenores de esta batalla librada en el campo de la historia 
—paradójicamente— debemos realizar un viaje atemporal, el viaje íntimo de la imaginación y del 
corazón. La razón: pues resulta que los contendores de esta batalla aún no están lo 
suficientemente distinguidos entre sí. Y es que Gómez Dávila mismo, o tú lector, o yo, podríamos 
todos, con un poco de honestidad y humildad, reconocernos oscilando entre la aceptación o 
rechazo de nuestra condición y cambiando la justificación de nuestro malestar, incluso, en el 
espacio de un mismo día. La consistencia de quien abraza estas actitudes no puede depender ni 
de su voluntad sola ni del mundo solo, constantes ambos únicamente en su inconstancia. Vivir 
sería fácil si el mismo hecho no pareciera, alternativamente, según el día y la hora, terrible y 
esperanzador.107 Luego aún nos hace falta un elemento crucial, acaso mucho más poderoso que 
el miedo y la desesperanza: nos falta vernos con la positividad, la insólita evidencia que el mundo 
esconde sobre lo trascendente: aún nos falta hablar de la conmovedora presencia de los valores. 
3.3. La condición humana 2: la insólita evidencia 
Lo que el reaccionario piensa sobre la condición humana ha de completarse necesariamente con 
la provocativa idea sobre la que gravita, en principio el quinto ensayo, pero quizás, a la postre, 
todo el conjunto de Textos: “Entre el nacimiento de Dios y su muerte se desarrolla la historia del 
hombre” (45). Sin embargo, hemos de reconocer de entrada que es tal la magnitud y el alcance 
que pretende esta idea que, tómesela como se la tome, ésta no puede sino verse como una idea 
problemática; una a la que, por lo demás, los párrafos que la acompañan, no ayudan a simplificar. 
La razón es, a mi juicio, porque acá ya no estamos hablando de un hecho accesible a todos, o por 
todos compartido, sino de una especulación que es a la vez histórica y “transhistórica”. De allí 
que los párrafos que acompañan a esta idea no la ayuden por su cualidad de variopintos, 
mimetizándose con una reflexión que acaso podría leerse como siendo antropológica, 
arqueológica, sociológica, creacionista o de teología natural; todo dependiendo, al final, del 
énfasis con el que el lector decida leer el tratamiento que se le da a esta idea. Allí, en el ensayo 
quinto, se nos coloca delante de animales, de paisajes, de situaciones y de lugares concretos —las 
cavernas de Zhoukoudian, por ejemplo, grutas habitadas por antiguos homo erectus—; pero 
también se nos coloca delante de metáforas, de imágenes de un tiempo milenario y del albor de 
                                                        
107 Parafraseando el escolio: “Escribir sería fácil si la misma frase no pareciera alternativamente, 
según el día y la hora, mediocre y excelente” (Escolios 1: 74).  
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una conciencia, esa que ya no es personal, sino ancestral, en el sentido anteriormente 
mencionado. 
Pese a las dificultades este punto se revela entonces de suma importancia, pues si fracasamos 
en la comprensión de esta idea central, quizás poco o nada habremos de comprender de la 
experiencia positiva que el reaccionario ubica como anverso del vacío de nuestra condición 
humana; y lo que es peor, poco o nada podremos entender de su meditación sobre los valores, 
esos que el reaccionario ahora ve como las evidencias de una percepción privilegiada y, nada 
menos, que el origen de la humanidad:  
La inteligencia prolonga potencias biológicas, y sólo traspasa la frontera del recinto 
animal cuando presencias axiológicas desquilatan sus metas naturales y la someten 
a esa noble servidumbre donde la razón se engendra.  
Los animales ingeniosos y triunfantes no son los auténticos precursores del 
hombre, sino los perros que aúllan a las sombras. (47) 
Para hablar de dichas presencias axiológicas, Gómez Dávila decide comenzar, acaso, por el 
final, dado que asume que dicho final es, a su vez, el comienzo, nuestro humano comienzo: el 
reaccionario decide empezar, pues, por presentar la experiencia que, a sus ojos, sintetiza e integra 
toda experiencia axiológica y humana: la experiencia religiosa.  
La experiencia religiosa es el hecho último por el cual el reaccionario se explica, en principio 
a sí mismo, la discontinuidad entre lo animal y lo humano, habiendo para ello descartado que “ni 
su organización física, ni su constitución mental” (47) sea lo que al final vaya a marcar una 
distancia real entre el reino animal y el reino de los hombres. Tan es así, que para el reaccionario 
existe incluso la constante posibilidad de que el ser humano pierda el privilegio por el cual vino 
a la existencia, si sucede finalmente que su orgullo termina por olvidar la frágil evidencia de 
donde se ha erguido. Deja incluso sentir el reaccionario que la extinción posible del hombre, 
como raza, tal vez corresponda, al final, no a una estrambótica aniquilación sino a una silenciosa 
“animalización”, a una entrega sumisa y completa al instinto. Así es como vaticina que, ese 
“animal astuto e ingenioso”, esa “bestia satisfecha”, una vez derrumbados sus yertos edificios, “se 
internará en la penumbra primitiva, donde sus pasos, confundidos con otros pasos silenciosos, 
huirán de nuevo ante el ruido de hambres milenarias” (53). Provocativo movimiento del 
reaccionario para mostrarnos cómo, sin romper la continuidad biológica de la evolución, el 
simple gesto de aprender a ver en el mundo la presencia de valores, supone ya la discontinuidad 
humana, la humana “rebeldía”; una discontinuidad que, no obstante, pareciera no ser 
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irreversible.108 De allí que pensemos mal cuando pensamos que nada importa si Dios ha muerto, 
pues lo que muere, cuando Dios muere —y porque Dios muere— es, para el reaccionario, nada 
menos que nuestra condición humana misma.109   
                                                        
108 Idea que se resuena con la doctrina católica, como lo vemos confirmado en el siguiente pasaje 
del Grundkurs des Glaubens  de Karl Rahner: „Wir können heute nicht mehr so leicht sagen, daß dort 
schon Mensch ist, wo ein Lebewesen dieser Erde aufrecht geht, Feuer macht und einen Stein zum 
Faustkeil bearbeitet. Wir können nur sagen, daß dann ein Mensch ist, wenn dieses Lebewesen denkend, 
wort-haft und in Freiheit das Ganze von Welt und Dasein vor sich und in die Frage bringt, mag er auch 
dabei vor dieser einen und totalen Frage ratlos verstummen. So wäre es ja vielleicht - wer vermag das 
genau zu wissen - auch denkbar, daß die Menschheit in einem kollektiven Tod bei biologischem und 
technisch-rationalem Fortbestand stirbt und sich zurückverwandelt in einen Termitenstatt unerhört 
findiger Tiere. […] Aber eigentlich existiert der Mensch nur als Mensch, wo er wenigstens als Frage, 
wenigstens als verneinende und verneinte Frage „Gott“ sagt. Der absolute, selbst seine Vergangenheit 
tilgende Tod des Wortes „Gott“ wäre das von niemandem mehr gehörte Signal, daß der Mensch selbst 
gestorben ist“ (58)  “Hoy en día no podemos decir con tanta facilidad que existe un hombre allí donde un 
ser vivo  de esta tierra camina en posición erecta, hace fuego y trabaja la piedra para sacar de ella un pico. 
Podemos decir solamente que existe un hombre cuando este ser vivo sitúa ante sí y reduce a pregunta —
pensando, con palabras y con libertad— el todo del mundo y de la existencia, aunque enmudezca 
desconcertado ante esta pregunta una y total. Y así también sería pensable —¡quién puede saberlo 
exactamente!— que la humanidad muera una muerte colectiva, en medio de una sobrevivencia biológica y 
técnico-racional, y se transforme de nuevo en una colonia de termitas, de animales inauditamente hábiles. 
[…] propiamente el hombre sólo existe como hombre cuando dice ‘Dios’, por lo menos como pregunta, por 
lo menos como pregunta que niega y es negada. La muerte absoluta de la palabra ‘Dios’, una muerte que 
borrara incluso el pasado de la misma, sería la señal no oída ya por nadie de que el hombre mismo ha 
muerto” (Curso fundamental sobre la fe 70). 
109 Pensamiento que contrasta, por ejemplo, con todo el influjo que tuvo en Nietzsche la idea de la 
continuidad evolutiva del hombre con respecto al resto de animales, continuidad que lo llevó en buena 
parte de su filosofía a explicar el fenómeno de los valores morales en términos fisiológicos y biológicos: en 
términos de la conservación de la vida y su poder. Por su especial claridad conceptual quizás valga la pena 
recordar el siguiente fragmento póstumo de 1886: „Was sind unsere Werthschätzungen und moralischen 
Gütertafeln selber werth? Was kommt bei ihrer Herrschaft heraus? Für wen? In Bezug worauf? — 
Antwort: für das Leben. Aber was ist Leben? Hier thut also eine neue bestimmtere Fassung des Begriffs 
„Leben“ noth: meine Formel dafür lautet: Leben ist Wille zur Macht. was bedeutet das Werthschätzen 
selbst? weist es auf eine andere metaphysische Welt zurück oder hinab? Wie noch Kant glaube (der vor 
der großen historischen Bewegung steht) Kurz: wo ist es „entstanden“? Oder ist nicht „entstanden“? 
Antwort: das moralische Wertschätzen ist eine Auslegung, eine Art zu interpretieren. Die Auslegung 
selbst ist ein Symptom bestimmter physiologischer Zustände, ebenso eines bestimmten geistigen Niveaus 
von herrschenden Urtheilen. Wer legt aus? — Unsere Affekte“ (KSA 12: 161) “¿Qué valor tienen nuestras 
estimaciones de valor y nuestras tablas de bienes mismas? ¿Qué resulta de su dominio? ¿Para quién? 
¿Respecto de qué? — Respuesta: para la vida. ¿Pero qué es la vida? Aquí es necesaria, por lo tanto una 
versión más precisa del concepto “vida”: mi fórmula para ello reza: la vida es voluntad de poder. ¿Qué 
significa el acto mismo de estimación de valor? ¿remite a un mundo metafísico diferente que está detrás 
o por debajo? Como creía aún Kant (que se encuentra antes del gran movimiento histórico) En resumen: 
¿de dónde ha surgido? ¿O acaso no ha “surgido”? Respuesta: la estimación de valor moral es una 
interpretación, un modo de interpretar. La interpretación misma es un síntoma de determinados estados 
fisiológicos, así como de un determinado nivel espiritual de juicios dominantes. ¿Quién interpreta? —
Nuestros afectos” (Fragmentos póstumos 4: 134). Gómez Dávila, que en Textos sintetiza la crítica a esta 
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Sin embargo, muy pronto la idea reaccionaria que vincula al hombre y a Dios resulta 
tremendamente problemática, y basta para ello con preguntar: ¿cómo pretende el reaccionario 
estar hablándonos efectivamente de la situación de ese primer hombre o mujer que, fuera de la 
historia, vio por vez primera a Dios; a ese Dios que, como bien cantó Hölderlin en su Patmos, tan 
cerca está pero tan difícil es de captar, de asir, de comprender?110 Para salir de esta situación, 
quizás no haya más camino que enfatizar en aquello en lo que el reaccionario mismo está 
convencido; en el hecho de que, si se concede plausibilidad a la idea central que nos plantea, 
entonces podríamos aceptar también que dicha experiencia religiosa y ancestral debe, de alguna 
forma, pervivir en nosotros: 
La elaboración tenaz de su experiencia religiosa ha sido la empresa milenaria del 
hombre. 
Tarea nunca concluida y aparentemente susceptible de infinitas soluciones, pero 
tarea que nos somete a implacables e impertérritas normas. Todas las altas 
afirmaciones del hombre convergen hacia un arcano centro.  
Toda grandeza es secretamente fraternal. (50) 
                                                        
postura desde la primera frase: “El hombre nace rebelde. Su naturaleza le repugna” (11), ya en Notas se 
mostraba desconfiado acerca de esta comprensión del valor como siendo reductible a fuerzas naturales, 
aun sin decantarse todavía sobre los valores como siendo evidencias de la trascendencia concedidas al 
hombre. Me permito citar in extenso el pasaje de Notas que muestra ejemplifica lo anterior: “Pervertir los 
fines naturales de las cosas es la tarea propia del hombre, y la sola base de su dignidad. La naturaleza no 
crea ningún valor. Una brutal necesidad causal y un estricto utilitarismo teleológico construyen aquí un 
sistema cerrado de objetos. En ese girar monótono de piñones y ruedas el espíritu interviene para desviar 
discretamente el cabal cumplimiento de ciertas funciones. Así edifica milagrosamente un universo de 
valores sobre los sordos cimientos de la necesidad biológica; así la astucia humana remata los actos 
pervertidos añadiéndoles significaciones arbitrarias. En verdad conviene admirar el velo ricamente 
bordado que el hombre ha tejido con sus sutiles imposturas. Que la estúpida necesidad de una regla 
colectiva de acción culmine en los jurisconsultos de Roma; que la molesta necesidad de tolerar al vecino 
culmine en la caridad de las órdenes religiosas o en el equilibrio milagroso de un salón del siglo dieciocho; 
que el celo de la selva primigenia culmine en un soneto de Louise Labé; todo es una incomparable victoria 
de la extraña facultad del hombre de traicionar la naturaleza. Así, labios de una mujer bonita no son hocico, 
ni orificio del esófago, ni siquiera aliciente del sexo, sino eso: labios. Aquellos análisis a veces sutiles, a 
veces burdos con que algunos han querido denigrar o humillar las más altas actividades humanas, aun 
cuando no carezcan de verdad, carecen de inteligencia. No yerran en suponer un origen oscuro y sombrío 
a los más nobles sentimientos, pero yerran pesadamente en imaginar que el valor de un sentimiento 
desaparece ante la prueba de su origen humilde. ¡Singular esnobismo del intelecto burgués! Cinismo, 
también, de adolescente que descubre la sumisión de sus padres a eternos apetitos animales; tan 
intolerable como el idílico sentimentalismo ante una naturaleza maternal” (151).  




Creo conveniente recomendarle al lector que no deje pasar la oportunidad para seguir 
profundizando en la dificultad que representan los textos reaccionarios. La oportunidad se 
plantea al reflexionar sobre todo lo que implica el hablar de un tiempo que ninguna evidencia 
arqueológica nos permitirá jamás hacer completamente inteligible; un tiempo que está más allá 
de la memoria y del lenguaje, y acaso más cercano a la imaginación. Hablar sobre dicho tiempo 
nos exige entonces, como lectores, examinarnos para buscar en nosotros la capacidad de revivir 
—en nuestra propia carne— las huellas de la experiencia fundamental por la cual emergió, ante 
nuestros ancestros, lo sagrado. Y es que si no tuviéramos en nosotros lo que hace falta para revivir 
al menos algo de esta experiencia, quizás ya podríamos anticipar que ninguno de los textos 
reaccionarios logrará, en el fondo, hablarnos con voz genuina; pues de lo contrario, se trataría de 
aceptar con extrema pasividad la plausibilidad de una idea tan arbitraria como indemostrable, 
un hecho que nos cuesta trabajo suponer incluso en el caso mismo del propio Gómez Dávila, a 
quien ya veíamos tan seguro en su escéptica creencia de tener que llegar, por sí mismo, a todo 
principio o norma que se abraza como verdadero.  
El texto reaccionario nos pide entonces que nos examinemos siempre por medio de preguntas, 
y en este caso, a mí se me ocurre preguntar si es que acaso tiene alguno de nosotros, hoy en día, 
aquello que se requiere para vivir la experiencia de un dios que nace desnudo en la naturaleza, 
un dios que no es todavía la “deidad que una teología erudita elabora” sino un dios que se percibe 
como una tensión, como siendo “personal e impersonal, inmediato y lejano, inmanente y 
trascendente; indistinto como viento en las ramas” (48). ¿Acaso podría honestamente cualquiera 
de nosotros entrar en contacto hoy en día con aquella presencia “oscura y luminosa, terrible y 
favorable, amigable y hostil” (48) que antes supo abrir nuestros humanos ojos, y nos tendió la 
invitación hacia un mundo más allá del mundo? ¿Pero cómo es que podríamos revivir la 
presencia de un mundo que ninguno de nuestros gestos somete, un mundo que no conquistamos 
sino que nos conquista; un mundo autónomo e indiferente a nuestra violencia, y compasivo solo 
ante nuestra paciencia y nuestra postración?  
Por mi parte, pienso que estas preguntas se hacen más acuciantes si tenemos en cuenta que, 
como es el caso, al momento en que se escriben las páginas de este estudio, jamás el ser humano 
ha estado tan cerca de internarse en “la penumbra primitiva”, que ya no es la de la espesa selva, 
sino la del espacio exterior. Jamás, como ahora, el planeta se había manifestado tan afectado por 
nuestra humana presencia desbocada y jamás, por tanto, había sido tan necesaria, como efectiva, 
la voluntad del hombre por conquistar nuevos planetas de nuestro sistema solar o allende. Es 
muy probable que en el espacio de una vida humana ya se pueda ver cómo la ciencia ficción da 
paso a la incipiente realidad interplanetaria del ser humano, y quizás allí cobren un especial 
ahínco todas estas preguntas que nos plantea el texto reaccionario: allí, cuando el hombre se 
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enfrente con la posibilidad o fracaso de poder ver emerger de nuevo a Dios, surgiendo en medio 
del silencio de un nuevo planeta yermo, desolado, desnudo y por conquistar.  
Sin embargo, fuera de toda especulación que pudieran suscitar, es necesario ver que, al final, 
ni tú lector, ni yo, podremos responder efectivamente ninguna de estas preguntas planteadas más 
allá del espacio de nuestra más íntima soledad, del espacio de nuestra fe; razón que pone en 
peligro el vínculo que en este momento nos une, tanto a ti como a mí en este estudio, así como 
también el vínculo que ata a este estudio con las páginas de Textos. Todo diálogo sobre Dios es, 
en extremo, un diálogo de fe; si es que acaso, en el fondo, no se trata más bien de un monólogo 
que camufla un diálogo imposible. O como tan bellamente lo expresaba Juarroz en su Undécima 
poesía vertical: 
La insana condición 
de no poder pensar juntos 
de no poder pensar en común,  
de no poder concebir entre los dos un pensamiento,  
nos separa sin remedio.  
 
Por eso la tentación mayor 
de dos seres que se aproximan 
es fundar un nuevo dios, 
un dios que se comprenda a sí mismo 
y corrija este error,  
este trauma fatal de los dioses partidos. (Poesía vertical 2: 137)  
Por fortuna Gómez Dávila, una vez más, no nos confina al silencio, y menos cuando son tantas 
las cosas que la presencia y centralidad de la experiencia religiosa le motiva a decir. En mi lectura, 
las glosas que acompañan la idea central del quinto ensayo no están allí para pretender que el 
contenido de su exposición la haga universal y la demuestre como conocimiento; se trata, en 
cambio, de la manera como el mismo Gómez Dávila pensó y asumió, en las páginas de Textos, su 
propia experiencia religiosa, lo que supone ya, en el gesto mismo de intentar su intelección y 
comunicación, una puesta en acto de ese vínculo fraternal y de la humana colaboración que nos 
hermana en torno de esta experiencia fundacional.  
Sucede, pues, que esta experiencia religiosa, que es suya pero que asume de todos (al 
suponerla transmisible) Gómez Dávila la va a vincular, por vía de la meditación axiológica, a la 
experiencia metafísica del ser, intentando con ello captarla en su centralidad y su capacidad de 
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vinculación entre los hombres. Si bien antes no todos teníamos el privilegio de decir que hemos 
sentido a Dios, o la experiencia de lo sagrado, ahora podemos sumarnos al diálogo, puesto que es 
mucho más probable que, en nuestra humana vida, sí hayamos sentido la presencia de la verdad 
sobre la mentira, o de la justicia sobre lo injusto, o de lo bello sobre lo que no lo es; en fin, la 
experiencia de los valores. La meditación axiológica reaccionaria, de cuño metafísico, empalma 
no obstante con la meditación del hecho religioso y al hacerlo se llenan vacíos de otra forma 
insalvables en la comunicación de ambas, y más cuando veamos que lo axiológico es, además, 
para el reaccionario, el componente de inteligibilidad del diálogo de la historia. La forma como 
logra lo anterior es por medio de asumir a las evidencias axiológicas como siendo aquellas 
nociones que, en la tradición metafísica —especialmente escolástica—, tuvieron el nombre de los 
“trascendentales”; aquellos modos generales que constantemente han acompañado a nuestra 
experiencia del ser, a saber: el bien, la verdad, la belleza.111  
Sin embargo, antes de continuar, vale la pena advertir que, aunque muy fino hile, en este punto 
el reaccionario hilará rápido, y por eso el lector debería percatarse de que la asimilación de la 
metafísica a la religión por vía de la axiología, es un paso delicado frente al cual se puede, con 
justicia, disentir. Tomemos, por ejemplo, el caso de Max Scheler y de su obra Vom Ewigen im 
Menschen, De lo eterno en el hombre, esa que, por lo demás, tanto comparte en materia de 
contenido con Textos, aunque tanto se distancie en su forma. Acá Scheler, con el entusiasmo que 
le caracteriza, pretende estar apuntando hacia un “conocimiento esencial filosófico de la 
religión”. Y a pesar de que el estudio de Scheler termina reconociendo la continuidad de la 
religión y la filosofía (metafísica), para lograrlo necesita insistir, primeramente,  en las  
distinciones “esenciales” que tienen la filosofía y la religión, pues es solo a partir de esta distinción 
de sus esencias y de sus objetos propios, que Scheler adviene con la idea de un 
Konformitätssystem, un sistema de conformidad, capaz de conocer filosóficamente la 
                                                        
111 Me permito citar la definición de manual sobre los trascendentales, sobre todo porque nos 
ayudará a contextualizar la crítica que más adelante expondré —de la mano de E. Gilson— frente a la 
intención de hacer de los trascendentales del ser un valor. Dice Silvia Magnavacca en su Léxico técnico de 
filosofía medieval: “En la filosofía escolástica, se llama ‘trascendentales’ a los modos más generales que 
asume el mismo concepto de ente, modos que lo caracterizan en cuanto ente. Ellos son: ens, unum, aliquid, 
verum, bonum y a veces se incluye también pulchrum. Aunque el término trascendentales aparece en las 
sistematizaciones lógicas de la escolástica tardía, el concepto se encuentra ya en Aristóteles cuando, al 
combatir el eleatismo platónico, niega que las propiedades peculiares del ente en cuanto ente constituyan 
categorías o géneros, por amplios que éstos sean (cf. Met. III, 3, 998b 22 y ss.). Según el Estagirita, son 
más bien atributos propios del ente cuanto tal […]. Los trascendentales pueden considerarse, pues, 
aristotélicamente, diversos modos de decir ‘ente’, o sea, distintas implicaciones o equivalencias al referirse 
al ente, y no determinaciones intrínsecas de éste, cosa que constituyen los preadicamenta desde el punto 
de vista metafísico” (698).  
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experiencia religiosa. Curiosamente, al llevar a cabo este intento, encontramos en su libro una 
interesante crítica al pensamiento “tradicionalista” que, como reacción a la Revolución francesa 
y la Ilustración, quiso entonces instaurar, en el terreno de la filosofía, una “monarquía de la 
religión”: 
El tradicionalismo utiliza conceptos e ideas de origen fácticamente metafísico para 
racionalizar, sistematizar, formular un contenido de creencia de origen realmente 
religioso. Así utilizan los grandes padres y maestros de la Iglesia cristiana los dos 
máximos sistemas filosóficos de los griegos, el platonismo y, en segundo término, 
el aristotelismo para escudriñar e iluminar racionalmente la verdad de fe cristiana. 
No quedaba aquí espacio para una filosofía independiente. (68) 
[…] El tradicionalismo es un sistema de ideas que eleva la independencia de una 
religión a una especie de monarquía de la religión, que no corresponde a la esencia 
de la filosofía ni a la esencia de la religión. (71) 112 
Scheler sustenta esta crítica al tradicionalismo por medio de denotar que es justamente 
atendiendo a la “intención” que suscita cada una de estas experiencias, por lo que las podemos 
                                                        
112 „Der Traditionalist benützt Begriffe und Gedanken faktisch metaphysischer Herkunft, um 
einen Glaubensgehalt wirklich religiösen Ursprung zu rationalisieren, zu systematisieren zu 
formulieren. So benetzten die großen Väter und Lehrer der christlichen Kirche die beiden größten 
philosophischen Systeme der Griechen, den Platonismus und an zweiter Stelle den Aristotelismus, um die 
christliche Glaubenswahrheit rational zu durchdringen und zu erleuchten. Für eine selbständige 
Philosophie blieb hier kein Raum“ (5: 131). „[...] der Traditionalismus ist ein Gedankensystem, das die 
Selbständigkeit der Religion zu einer Art Alleinherrschaft der Religion steigert, die weder dem Wesen der 
Philosophie noch dem Wesen der Religion entspricht“ (5: 134). 
Completa la cita este otro pasaje donde Scheler describe de la filosofía tradicionalista, justamente, 
en términos de una einseitigen Reaktionphilosophie, una filosofía unilateral de reacción: „Die 
traditionalistische Auffassung des Verhältnisses von Philosophie und Religion ist bei ihren ersten 
Vertretern (Joseph de Maistre, de Bonald, Lamennais) als bewußte einseitige Reaktion gegen die 
Ausklärungsphilosophie des 18. Jahrhunderts, gegen seine revolutionäre, alle positive Religion 
verleugnende «natürliche» Theologie und sein revolutionäres Naturrecht entsprungen. So trägt sie alle 
Züge einer einseitigen Reaktionsphilosophie. Sie ist zugleich der Romantizismus auf westlichem und 
katholischem Boden“ (5: 133) “La concepción tradicionalista de la relación de la filosofía y la religión se ha 
originado en sus primeros representantes (Joseph de Maistre, De Bonald, Lamennais) como una reacción 
unilateral consciente contra la filosofía de la Ilustración del siglo XVIII, contra su teología «natural» 
revolucionaria, que negaba toda religión positiva, y su derecho natural revolucionario. Así, tiene todos los 
rasgos de una filosofía de reacción unilateral. Es al mismo tiempo el romanticismo en el suelo occidental y 
católico” (70). Y sin embargo, no deje pasar el lector el hecho de que, páginas más adelante, Scheler 
reconocerá, a favor del tradicionalismo católico, el haber rescatado precisamente el sentido de 
Gemeinschaftsseite, es decir, el aspecto esencial de comunidad que tienen, tanto la religión como la 
filosofía, frente, por ejemplo, al individualismo religioso de las religiones protestantes.   
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distinguir en su “esencia”, y por ello, filosóficamente. Por lo demás, como buen discípulo de la 
fenomenología de Husserl, el lector debe recordar que Max Scheler utiliza el concepto de 
“esencia” e “intención” siempre en el estricto contexto de la fenomenología: 
El Dios de la religión y el fundamento del mundo de la metafísica pueden ser 
realmente idénticos: como objetos intencionales son esencialmente distintos. El 
Dios de la conciencia religiosa «es» y vive exclusivamente en el acto religioso, no 
en el pensar metafísico sobre existencias y realidades extrarreligiosas. El fin de la 
religión no es el conocimiento racional del fundamento del mundo, sino la 
salvación del hombre mediante comunidad vital con Dios, divinización. (67)113 
Dejando a un lado a Scheler, si quisiéramos ir con nuestro disentimiento en otra dirección, 
podríamos abordar otro matiz de la crítica que se le dirige al intento de fundir a la metafísica 
dentro de la religión cuando se hace un especial uso de la axiología para lograr tal fin. Acá es 
Etienne Gilson quien se manifestó fuertemente contra todo intento de llenar a la metafísica con 
los equívocos de las teorías axiológicas. Gilson aclara que los trascendentales, que tienen una 
naturaleza de predicados, comúnmente son mal comprendidos como “accidentes del ser” o, lo 
que es peor, como realidades independientes del ser; por ejemplo cuando se afirma que lo propio 
de un valor no es existir, ser, sino “valer”, como si esto último fuera, bajo algún extraño pretexto, 
una nueva categoría ontológica.114 La confusión radica, pues, para Gilson, de nuevo en la 
naturaleza predicativa de los trascendentales, en su naturaleza de ser la relación entre el ser 
conocido y el sujeto que lo conoce:  
                                                        
113 „Der Gott der Religion und der Weltgrund der Metaphysik mögen realidentish sein; als 
intentionale. Gegenstände sind sie wesensverschieden. Der Gott des religiösen Bewußtseins «ist» und lebt 
ausschließlich im religiösen Akt, nicht im metaphysischen Denken über außerreligiöse Bestände und 
Wirklichkeiten. Das Ziel der Religion ist nicht rationale Erkenntnis des Weltgrundes, sondern das Heil 
des Menschen durch Lebensgemeinschaft mit Gott – Vergottung“ (5: 130). 
114 El lector que quisiera profundizar en este punto podría referirse con provecho a la obra de Carlos 
B. Gutiérrez, La crítica del concepto de valor en la filosofía de M. Heidegger, dado que allí se realiza una 
importante reconstrucción de cómo las escuelas neokantianas (y con destacada importancia la obra Lógica 
de Hermann Lotze), acuñarán la expresión “valer”, aquella que vino a tomarse como una “expresión 
decisiva” capaz finalmente de expresar el modo de ser de los objetos ideales con independencia de la 
ontología (95). Carlos B. Gutiérrez rastrea entonces la forma como este “hallazgo” tiene efectos en la obra 
temprana de Heidegger pero cómo éste, a partir de Ser y Tiempo, va a tomar distancia hasta el punto de 
llegar a ver en el “valer” un “‘fetiche verbal’ que obstaculiza y bloquea una genuina investigación 
fenomenológica de la proposición y del comprender” (118).   
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Los trascendentales no son, entonces, accidentes del ser, pero el sólo hecho de 
predicarlos del ser crea la ilusión de que se le agregan como si fueran accidentes 
suyos. De ahí se sigue que todo discurso sobre los trascendentales versa sobre el 
ser como sujeto de discurso y un sujeto encerrado, además, en una serie de 
relaciones múltiples. Su multiplicidad, que es ante todo diversidad, corresponde a 
la de los géneros de relaciones entre el ser conocido y el sujeto que lo conoce. El ser 
es uno para el concepto, verdadero para el juicio, bueno para el deseo y bello para 
la sensibilidad o el intelecto, a cuyos poderes de aprehensión satisface. Los 
trascendentales son relaciones reales entre lo que ellos son en la simplicidad del 
ser y el sujeto que la aprehende por poderes múltiples en que la unidad del ser se 
refracta. El trascendental de que se trata aquí no es el del idealismo crítico 
kantiano, no es sólo un conocimiento; es el ser, pero es el ser conocido; fundando 
en el ser, fuera del cual es nada, el trascendental es dado sólo en el conocimiento. 
(94)115 
De allí por qué, para Gilson, formalizar el conocimiento de los trascendentales desde su 
cualidad de “valer”, que se deriva en el hecho de que los llamados valores, además de objetos de 
conocimiento del intelecto, sean objetos de deseo y escogencia por parte de la voluntad, lleva a 
oscuros malos entendidos, como los de suponer que los objetos deseados, los valores, tienen una 
existencia en sí mismos, una existencia que, de alguna forma, se independiza del ser de la 
metafísica, o de la experiencia del sujeto que lo capta: 
[…] La misma advertencia se aplica a los trascendentales. El hecho de que todos 
pertenezcan al ser en su relación a un pensamiento o a una voluntad no les impide 
en sí mismo participar en las propiedades metafísicas del ser. El ser sigue siendo lo 
que en sí mismo es cuando es recibido por modo de conocimiento en un sujeto del 
                                                        
115 « Les transcendantaux ne sont donc pas des accidents de l’être, mais le seul fait de les prédiquer 
de l’être crée l’illusion qu’ils s’y ajoutent comme s’ils en étaient des accidents. Il suit de là que tout discours 
sur les transcendantaux porte sur l’être comme sujet de discours et engagé dans une série de relations 
multiples. Leur multiplicité, qui est d’abord diversité, correspond à celle des genres de relations multiples. 
Leur multiplicité, qui es d’abord diversité, correspond à celle des genres de rapports entre l’être connu et 
le sujet qui le connaît. L’être est un pour le concept, vrai pour le jugement, bon pour le désir et beau pour 
la sensibilité ou l’intellect dont il satisfait les pouvoirs d’appréhension. Les transcendantaux sont des 
relations réelles entre ce qu’ils sont dans la simplicité de l’être et le sujet qui l’appréhende par des pouvoirs 
multiples où l’unité de l’être se réfracte. Le transcendantal dont il est ici question n’est pas celui de 
l’idéalisme critique kantien ; ce n’est pas seulement une connaissance, c’est de l’être, mais c’est de l’être 
connu ; fondé dans l’être, hors duquel il n’est rien, c’est seulement dans la connaissance que le 
transcendantal est donné » (116–117) 
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cual es el objeto propio y que, además, es él mismo un ente (ens). Los llamados 
“valores” no son más que los fantasmas de los trascendentales errando en el vacío 
después de haber roto sus ataduras con el ser. La verdad, el bien y la belleza 
pertenecen al ser o no son nada. (73)116  
                                                        
116 « La même remarque s’applique aux transcendantaux. Le fait qu’ils appartiennent tous à l’être 
dans sa relation à une pensée ou à une volonté ne les empêche pas de participer eux-mêmes aux 
propriétés métaphysiques de l’être. L’être reste tel qu’il est en soi, lorsqu’il est reçu par mode de 
connaissance dans un sujet dont il est l’objet prope et qui d’ailleurs est lui-même un étant. Les « valeurs » 
ne sont que les fantômes des transcendantaux errant dans le vide après avoir rompu leurs attaches avec 
l’être. Le vrai, le bien et le beau sont de l’être ou ne sont rien » (88–89).  
La anterior es una idea que se complementa si la vemos junto a la crítica que Gilson extiende hacia 
las corrientes filosóficas que han intentado, por vía de la crítica al concepto, plantear una “vuelta al origen”, 
un retorno a la experiencia metafísica, la experiencia del ser. Esto, como ya hemos observado, tiene un 
sentido muy análogo cuando se piensa en relación con la axiología, pues tanto ésta, como la metafísica 
“renovada”, terminan al final planteando un profundo problema de comunicación: ¿cómo criticar la vía del 
concepto, sin salir por ello del espacio de la filosofía?, ¿cómo comunicar una experiencia que precisa, para 
asirse mejor, la ruptura de las formas conceptuales que la apocan? Tome, pues, el lector estas lúcidas 
palabras de Gilson, a propósito de la filosofía de Bergson, como clima de las dificultades a las que 
tendremos que hacer frente en lo sucesivo: « La philosophie est un suite d’efforts partiellement 
coordonnés pour approfondir le sens de ces principes, pour en substituer des nouveaux à ceux dont la 
vertu semble temporairement épuisée, mais aussi pour les critiquer et en définir l’usage légitime. La 
réforme cartésienne et la critique kantienne marquent deux moments importants de cette histoire. 
Certains signes invitent à penser qu’aujourd’hui la philosophie traverse une crise plus décisive encore. 
Son existence même est en jeu. Inquiets de la perte de substance infligée au réel par la conceptualisation 
que la philosophie lui impose, certains de ses chefs de file tentent aujourd’hui de remonter, au-delà des 
principes eux-mêmes, à l’expérience dont la pensée réfléchie les a tirés. La critique bergsonienne du 
concept en est un exemple. Bergson aspirait à une intuition métaphysique unifiante, capable de coïncider, 
en deçà de son morcelage en concepts clairs et distincts, avec le devenir continu qui est la réalité même. 
La conclusion de la doctrine a valeur exemplaire. Pour remonter du principe à sa source, il faut sortir de 
l’ordre du langage et, par là même, de celui de la philosophie. L’intuition métaphysique bergsonienne est 
une expérience qu’on ne peut vivre sans renoncer à en parler. La raison se résigne à cette conclusion, si 
on lui prouve qu’elle est nécessaire, mais puisqu’on lui demande finalement de se renier, ou du moins de 
se renoncer, elle le fait sans plaisir, avec l’intention secrète de reprendre la parole à la première occasion. 
En un sens, d’ailleurs, l’opération est impossible ; il est excellent de revenir souvent à l’expérience 
immédiate, source de la philosophie, mais on ne saurait s’y installer comme si elle était déjà philosophie » 
(124–125) “La filosofía es una serie de esfuerzos parcialmente coordinados para profundizar el sentido de 
estos principios [los principios de la metafísica], para reemplazar por otros nuevos aquellos cuya virtud 
parece temporariamente agotada, pero también para criticarlos y definir el uso legítimo de ellos. La 
reforma cartesiana y la crítica kantiana marcan dos momentos importantes de esta historia. Algunos signos 
invitan a pensar que hoy la filosofía atraviesa una crisis todavía más decisiva. Su existencia misma está en 
juego en ella. Inquietos por la pérdida de substancia infligida a lo real por la conceptualización que la 
filosofía le impone, algunos de sus líderes intentan hoy, más allá de los mismos principios, remontarse a la 
experiencia inicial de la que el pensamiento reflexivo los ha apartado. La crítica bergsoniana del concepto 
es un ejemplo de ello. Bergson aspiraba a una intuición metafísica unificante, capaz de coincidir, más acá 
de su fragmentación en conceptos claros y distintos, con el devenir continuo que es la misma realidad. La 
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Todas estas objeciones nos preparan, pues, para lo que sigue, para el momento más intenso 
que tendrá la meditación axiológica reaccionaria, su momento más “sistemático” y que, 
paradójicamente, se revela en la comunicación como uno de los más íntimos. Dicho momento 
comienza con la definición global de los trascendentales del ser pero entendidos como valor y, 
como veremos, entendidos por ello mismo como una relación que establecemos, a través del uso 
de nuestra libertad, con Dios. Así es como, terminando el quinto ensayo de Textos, Gómez Dávila 
nos habla de la verdad, el bien y la belleza como evidencias axiológicas a las que, como animales 
que somos, les debemos no obstante nuestra humanidad.  
La verdad, como valor, nos la expone el reaccionario como una actividad (¿acaso un anhelo?) 
que “cumple sus propósitos al realizar una coherencia que refleja la inmutabilidad divina” (51). 
Lo anterior quiere decir que nuestra noción de verdad, aquella por la cual juzgaríamos (o 
sentiríamos) que una ley, o una proposición, o un hecho es verdad, es una noción que llega a 
nosotros previamente inspirada por la “inmutabilidad divina” que nos revela la experiencia 
religiosa. De allí que ni “el principio de contradicción, ni el de causalidad, ni el de uniformidad” 
se puedan separar de la “raíz axiológica” que los ata a la divinidad. La curiosa conclusión de lo 
anterior es que la verdad tiene, como único fundamento para el reaccionario, nuestra fe en un 
“atributo de Dios”. El empirismo científico, aquel que cree ver el mundo “tal cual como es”, 
remeda entonces “el alboroto de ave que anhela volar en el vacío” (51), aludiendo lo anterior a la 
falibilidad de nuestra condición humana, así como, de nuevo, a lo restrictivo de nuestra situación 
concreta. Jamás podremos decir que hemos alcanzado al mundo en su totalidad, pues nunca 
logramos dejar de llevarnos a nosotros mismos cada vez que intentamos, de nosotros, ir hacia él. 
Pero la falibilidad humana ha de medirse desde su condición misma, no desde la comparación 
que se pueda realizar con las ciencias positivas, las ciencias matemáticas. De hecho, la idea del 
reaccionario puede radicalizarse al afirmar que ni una verdad apodíctica, ni analítica, ni a priori, 
escapan jamás a la condición de representarnos, de representar nuestra condición humana 
imperfecta, sostenida únicamente bajo un acto de fe. Lo anterior podría llevarnos a pensar en un 
determinismo “trascendental” de la verdad, —ahora sí en el sentido kantiano del término—, al 
estar toda verdad determinada por nuestras condiciones —pero ya no solo de conocimiento— 
                                                        
conclusión de la doctrina tiene un valor ejemplar. Para remontar del principio a su fuente, es preciso salir 
del orden del lenguaje y, por eso mismo, del orden de la filosofía. La intuición metafísica bergsoniana es 
una experiencia que no se puede vivir sin renunciar a hablar de ella. La razón se resigna a esta conclusión, 
si se le prueba que es necesaria; pero, puesto que lo que se le pide a fin de cuentas es renegar de sí misma, 
o al menos renunciar a su pretensión, lo hace sin ganas, con la secreta intención de retomar la palabra en 
la primera ocasión. Por otro lado, hay un sentido en que la operación es imposible; es muy bueno volver a 
menudo a la experiencia inmediata, fuente de la filosofía, pero uno no podría instalarse en ella como si ella 
ya fuera la filosofía” (100).  
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sino de ser: nuestra condición concreta. De allí por qué, para el reaccionario, habiendo ya 
aclarado lo que para él era dicha condición, ésta misma refiere circularmente a su fundamento, 
la experiencia religiosa y axiológica que la funda. 117 
Después nos habla el reaccionario del bien, como siendo “irresistible exigencia que nos 
subyuga”, como el anhelo “soberano e inerme” que “impera” sobre la “rebeldía de nuestro ser” 
(51). Y si las primera líneas de Textos ya nos decían que el hombre nace rebelde frente a su 
naturaleza, ahora entendemos con claridad que la responsable de esta rebeldía es nada menos 
que la íntima y absoluta obligación que el bien nos ordena. Mas lo hace “sin promesas y sin 
premios”, quizás aclarando con ello el reaccionario que la sola evidencia del bien ha de bastar 
para seguirlo, desearlo, ansiarlo, obedecerlo. El lector podrá reconocer profundos ecos platónicos 
en esta creencia, la que sostiene la deseabilidad del bien en sí mismo, mas quizás sea necesario 
                                                        
117 Recuerde el lector a propósito la actitud tan ambigua que Gómez Dávila expresaba en Notas 
frente a las matemáticas, donde afirmaba: “Pensar, sin haber primero comprendido lo que son las 
matemáticas, sin ser capaz de vivir en ellas, me parece el más vano intento, ya que nada es más 
exclusivamente propio al espíritu que el raciocinio matemático y que nada traza con mayor claridad la línea 
de sus últimas fronteras. Tal vez las matemáticas no sean nada importantes comparadas a otras actividades 
espirituales, ¿pero cómo puedo saberlo yo? ¿y cómo puedo recelar que mi sospecha sea sólo una manera 
de complacer mi ignorancia?” (343). Sin embargo, la interpretación que planteo arriba la justifico 
precisamente en la perplejidad que causaba a Gómez Dávila la existencia misma de “problemas” —ya 
fueran matemáticos o metafísicos— en el espíritu humano, suponiendo esto que la llama de su curiosidad 
recaía en el misterio mismo de la conciencia y naturaleza humana, un hecho tan vasto e irreductible frente 
al cual se oponen soluciones igualmente vastas e irreductibles como la de la verdad siendo la fe en un 
atributo de Dios. No hay que ir muy lejos, pues la nota que inmediatamente sigue a las anteriormente 
citadas nos sirve ya de ejemplo: “El problema de las causas finales no queda resuelto con el solo hecho de 
probar que nada, para ser explicado, las requiere. En verdad, el solo hecho de existir como problema, es 
decir, el hecho de que el espíritu conciba la causa final, construye toda la gravedad y la importancia del 
problema” (343). Lo anterior también lo prueba la definición que Gómez Dávila más adelante dará del 
antivalor que la verdad genera, el del error. Aquel, en sus palabras “no es previsión fallida, ni cálculo de 
efectos colocados donde un manipuleo preciso los delata; el error es composible con todo repertorio de 
aciertos. Error es el juicio que ninguna experiencia refuta, y que una experiencia más honda confunde; 
error es la aserción que ningún raciocinio rebate y que la madurez del espíritu desmiente. Error es la 
creencia de ayer que, hoy, nos sofoca de vergüenza” (Textos 93). El error es, pues, comprendido como lenta 
conciencia de nuestra limitada condición concreta. Es por eso que para el reaccionario el acto de asumir 
nuestra condición implica entonces asumir las consecuencias de un trascendentalismo en sentido 
kantiano. Mas aceptar a Dios como única garantía del conocimiento —como el remedio a una duda que 
bien podría ser hiperbólica, o bien como un puente entre la insuperable separación que la conciencia 
percibe entre fenómeno y noúmeno—, termina por alejarse de Kant y por remedar más bien a la actitud del 
Descartes de las Meditaciones, solo que ahora, para el reaccionario, no se trata acá de una idea de Dios que 
nos es innata, sino de la captación de evidencias axiológicas por las que se elabora, a través de la historia y 
la tradición, la experiencia religiosa originaria que nos dio a luz como seres humanos. Desde luego, en 
medio de estas especulaciones no debemos tampoco perder de vista la “provocación” que buscan los textos 
reaccionarios, tomando fuerza en la radicalización, tanto de su expresión, como de sus ideas. Los Escolios 
tienen justamente una frase explícita que matiza lo anterior: “Lo que no sea juicio analítico es acto de fe”  
(Escolios 1: 112).  
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hacer énfasis además en el carácter “íntimo” de la relación con dicho bien, con un bien que se 
desea sin comprender, sin medir; un bien cuya definición nos obliga a reconocer el “misterio” del 
deseo. En este caso, los ecos resuenan más con las cimas de los místicos cristianos, como fuera el 
caso de Teresa de Ávila en sus Exclamaciones: 
¡Oh amor que amas más de lo que yo puedo amar ni entiendo! ¿Para qué quiero, 
Señor, desear más de lo que Vos quisiéredes darme? ¿Para qué me quiero cansar 
en pediros cosa ordenada por mi deseo, pues todo lo que mi entendimiento puede 
concertar y mi deseo desear, tenéis Vos ya entendido sus fines y yo no entiendo 
cómo me aprovechar? (497)118 
Por último viene la belleza: “aparición momentánea de un objeto liberado de las servidumbres 
de nuestra propia vida y que, en el fugaz silencio de nuestro espíritu absorto en una 
contemplación desinteresada, revela su esencia autónoma, es decir su manera de existir en lo 
absoluto” (51). Sobre esta definición de belleza, como objeto liberado, duradero, concreto y 
autónomo, quizás valga la pena resaltar su cualidad de “aparición momentánea”, y resaltar 
entonces por qué, para el reaccionario, se trata de una “efímera experiencia” que, sin embargo, 
el “arte inmoviliza”, convirtiéndose este último en “estela conminatoria del itinerario divino del 
hombre” (51)119.  
Pero además de representar el caso afortunado en que, en medio de la movilidad de la 
existencia, logramos experimentar la unidad de la inmovilidad, la belleza puede verse también 
como una experiencia que nos acerca a las ideas que ya Notas mantenía sobre el amor, por 
convergir éstas últimas con las reflexiones sobre la mirada. La mirada, central en el ejercicio de 
la lucidez, así como en el deseo por dotar de sensualidad el mundo, una vez más cobraría 
protagonismo si sucediera que la belleza —al igual quizás, que todo valor— implica un ejercicio 
de profunda contemplación: 
                                                        
118 Santa Teresa, por quien, además, Gómez Dávila sentía una profunda admiración: “Se puede 
decir Alejandro, o Dante, o Pascal, o Goethe, y se puede decir simultáneamente: Santa Teresa” (Notas 450).  
119 Notas ya albergaba muchas variaciones de esta definición manteniendo siempre la misma idea 
de la belleza como un vínculo con lo divino. Véase por ejemplo: “La obra de arte es un absoluto en nuestro 
mundo, es independiente y autónoma, sin raíces y sin nexos, objeto puro ofrecido a nuestra hambre de 
Dios” (128), o cuando afirma: “La belleza es el símbolo inmóvil de la movilidad. La belleza es aquello que 
crea, en nosotros, la unidad” (292). Para una reconstrucción específica del tema del arte en Gómez Dávila, 
el lector puede remitirse al artículo de Alfredo Abad “Nicolás Gómez Dávila y la muerte del arte.” en 
Nicolás Gómez Dávila e la crisi dell’Occidente, a cura di F. Meroi & S. Zucal, Nicolás, Edizioni ETS, 2014. 
pp. 121–134.  
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Un gran amor es una sensualidad ordenada hacia un solo objeto, enriquecida por 
una contemplación minuciosa, y disciplinada por una meditación carnal para 
asumir e integrar la totalidad individual y concreta del objeto.  
 
El verdadero amor no es el amor de atributos, sino de seres. El ser amado no se 
analiza en cualidades y en defectos; todo en él es amable y todo amado. Lo que es 
defecto para una mirada indiferente es, en quien ama, una nueva razón de amarlo. 
(Notas 458)  
Si la belleza, el bien y la verdad se definieron como evidencias axiológicas, es decir, como 
valores, nos queda entonces tomar los elementos que pudimos destacar de cada una de sus 
definiciones para llegar con ello más preparados al encuentro del ensayo octavo de Textos donde, 
finalmente, se construye una definición metafísica del valor. Por nuestra cuenta ya podríamos 
anticipar entonces que dicha definición apuntalará tres elementos: la fe, la intimidad, y la mirada. 
La fe, que antes de ser fe en algo es una opción, un ejercicio de la libertad que se afirma al 
entregarse; la intimidad, que es la tez de nuestra condición concreta, al tiempo que la forma 
principal como vivimos nuestro secreto deseo; y, finalmente, la mirada, que es la que se prepara 
para recibir las evidencias axiológicas, cuando se completa con la experiencia sensual del mundo.  
3.4. Del valor y su definición 
El ensayo octavo de Textos, de una centralidad enorme para la meditación axiológica 
reaccionaria, será en donde Gómez Dávila más se aproximará a una definición conceptual del 
valor. Pero no olvide el lector que, una vez más, el singular esfuerzo sistemático del pensamiento 
de este autor se pone al servicio de la elaboración de una idea que ya se tiene, de una intuición en 
la que ya se cree, pero que, por medio de formularse en todas sus consecuencias, en lugar de 
querer demostrarse, se quiere asumir en toda su cabalidad. Por ello, si de alguna manera esta 
definición ya estaba implícita en Notas, y si en los Escolios se trascenderá más allá del discurso 
explícito que crea Textos, lo será, como veremos, por el hecho mismo de lo que esta definición 
del valor representa, a saber: una forma de comprender y vivir la libertad humana. De allí la razón 
por la cual, cuando afrontemos la fragmentariedad de los Escolios, veremos por qué la meditación 
axiológica puede perfectamente seguir desarrollándose aun en el terreno de lo implícito o lo 
fragmentario, pues lo axiológico, al estar referido al espacio de la libertad, es un pensamiento que 
más coincide con una actitud y con una voluntad comunicativa, que con un sistema que valga por 
sí mismo. Es por esto que, muy a pesar de que el esquematismo y el orden del que hace gala 
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Gómez Dávila en el octavo ensayo le permita advenir con una definición aparentemente completa 
del valor, y a nosotros nos facilite su reconstrucción, insisto en que de este ejercicio el lector no 
debe dejar pasar su implicación profunda: el hecho de que el valor, más que un axioma que se 
deduce, representa aquí una creencia puesta en práctica.  
Dicho lo anterior, he aquí la definición del valor que propone Textos. En su sentido más 
metafísico, el valor es la estructura del universo, “razón de la condición ontológica, razón del 
comportamiento óntico” (99). Mas para que dicha definición tenga sentido, el lector debe 
recordar primero que para Gómez Dávila el ser —en sentido metafísico— no es uno, sino una 
irreductible “infinita presencia de seres” (98), que tienen una “razón” detrás de su 
comportamiento y condición de pluralidad. 
El ser que Gómez Dávila imagina no es una unidad estática —ni es el ser–Dios del panteísta— 
sino una pluralidad en la cual “el ser se distribuye en una ordenación de estratos ontológicos 
donde cada estrato es condición última y donde ninguno reclama el privilegio de realidad 
primordial” (98). Esta definición, aunque de modo más directo y formal, está aludiendo al mismo 
“concretismo epistemológico” sobre el que Notas divagaba, aquel donde el universo era 
concebido desde la realidad y presencia de los seres concretos, y donde los seres sensuales y 
puros, que nos imponían su presencia sensual, autónoma y misteriosa, despertaban en nosotros 
la sensación de “sentido”, de “comprensión”, cuando desde el juicio los ordenábamos como 
imaginándolos desde la perspectiva suprema en la que cada uno puede ser percibido en su 
existencia irreductible y real, su existencia en el presente: la perspectiva de Dios. 
En el octavo ensayo de Textos, utilizando el lenguaje de la metafísica, lo que el reaccionario 
formaliza de la intuición anterior es que el ser, así concebido, no puede en absoluto ser un “ser 
neutro”; de hecho, “un ser neutro, una materia indiferente y primordial del ser es ficción 
ininteligible y vana” (99). La atención habrá de centrarse, pues, en el hecho por el cual el ser no 
puede concebirse con la indiferencia y neutralidad de un ser total, y cómo es que en cambio se le 
ve bajo la forma de un ser que es multiplicidad irreductible. Si el ser es multiplicidad es porque 
el reaccionario cree que, inherente al acto mismo de “ser”, está el acto de “optar”. El ser no puede 
ser uno porque se compone de entes a quienes les es dado el poder de optar y, justamente porque 
son el resultado de una opción, es que los entes que componen al ser son únicos y concretos. 
Incluso, podríamos ir más lejos todavía al afirmar: el ser mismo, en su totalidad, es a su vez el 
resultado de una opción, de un acto libre. 
Note el lector, pues, que lo que se le revela a Gómez Dávila al cotejar la cuestión primera de la 
metafísica —la pregunta de por qué hay algo en vez de nada—, es algo muy concreto: si dicha 
cuestión se resolvió a favor del ser sobre la nada, es debido a la “preferencia” del ser por ser, razón 
por la cual, aun ya desde el panorama primitivo de contingencia y necesidad de esta opción 
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primera, en lo sucesivo lo que será evidente para el reaccionario es una especie de indivisibilidad 
entre el ser y la libertad:  
La totalidad del ser inmanente se escalona en una gradación de libertades. Desde 
la opción sin libertad, a través de la libertad ante una sola opción, hasta una 
pluralidad de libertades enfrente a múltiples opciones. Desde la subsistencia de la 
materia, a través de la existencia de la vida, hasta la trascendencia de la conciencia 
humana.  
La subsistencia de la materia es el valor: preferencia del ser al no ser de la nada. La 
materia es pura contingencia, identidad consigo misma, limitada a una instancia 
instantánea. La materia es el ser resignado a imprevisible permanencia. La materia 
es tictac de un reloj ausente que mide la eternidad. (100) 
El ser, al haber sido, aun estando ante la posibilidad de la nada, patentiza que tiene como 
esencia el acto de elegir, de optar, y que es a partir de ahí que entonces puede comenzar a 
diversificarse en proporción a lo diversas que comienzan a ser las opciones frente a las cuales 
tiene libertad de optar. Y he aquí el punto: cada vez que el ser opta por una opción, cada vez que 
el ser funda una opción al optar, el ser se funde con un valor, crea su opción como valor porque 
la elige:  
Valor y ser no se afrontan en esterilidad inmóvil: el ser no es autonomía cerrada de 
hechos brutos, el valor no es empíreo de presencias suspensas. Valor y ser son 
dados, con simultaneidad, en la opción que es el ser concreto. Todo valor es la 
opción de un ser. Todo ser es valor optado. Valor es llamamiento a que un ser 
acude: ser es réplica a la voz que llama.  
Valor es todo aquello susceptible de opción. Pero el valor no es hecho bruto que la 
naturaleza de un ser transmuta; ni subsistencia externa, espectral e imperativa a la 
cual un ser se acerca. La opción no es gesto que un estado de indiferencia preceda 
y que una presentación repentina o una necesidad neutra solicite. El valor es la 
razón de la condición ontológica, la razón del comportamiento óntico. (99) 
De allí entonces que el ser sea, en sí mismo, un valor, pues resultó de la opción del ser sobre 
la nada; y también, por consiguiente, que sean valores todas las demás opciones del ser que 
fueron optadas hasta llegar al punto en que nos encontramos ahora, tú lector y yo, cada uno en 
su propia conciencia. La vida es un valor, porque vivir fue y es optar por la vida: la opción de un 
ser concreto que abandona la pura contingencia de la materia y se lanza en la búsqueda de la 
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“imposible fundación de una identidad redentora”, nutriendo “de instantes sucesivos la carne de 
su intemporalidad” (101). El animal realiza el valor de la vida manteniéndose ferozmente en la 
vida, luchando en ella contra la muerte, así como la materia realiza el valor de ser con el solo 
hecho de ser. 
Sin necesidad de continuar avanzando, en este punto el lector atento quizás ya habrá podido 
captar la presencia de un problema radical en el centro mismo de esta definición del valor. Si no, 
basta con que haga especial énfasis en esa idea, repetida por segunda vez, y núcleo de la 
definición, de que el valor es la “razón de la condición ontológica”. Lo anterior quiere decir que 
lo que el reaccionario llamará finalmente como valor, será al resultado de toda acción libre que, 
sin embargo, se reconoce libre, no porque se determine a sí misma, sino porque tiene la capacidad 
de escoger frente a un conjunto de opciones: de lo que se deriva, pues, primero: que para que 
haya una decisión libre debe existir al menos una opción para escoger; y segundo: que dicha 
opción debe preceder, de alguna forma, al acto mismo de elegir. Luego, a pesar de que el 
reaccionario quiera dar la impresión de que no hay una primacía del valor sobre el ser, y que el 
valor se funda en el acto mismo en el que el ser concreto toma su elección, como él mismo nos 
dirá más adelante: “la libertad reside en un ámbito que la opción circunscribe. La libertad es nula 
frente a las cosas ignoradas” (100). De allí por qué, para el reaccionario, los valores, más que 
derivados, tengan que ser supuestos como la estructura del universo, como razón, como la 
“arquitectura de las ramas” que en la penumbra de la pluralidad heteróclita nos salva de perder 
todo tipo de orientación (98). Pero resulta entonces que esta definición del valor es, a todas luces, 
una definición que se impone de forma arbitraria dentro del discurso metafísico, al “juzgar” parte 
de la evidencia desnuda que tenemos del ser, como respondiendo a una estructura que lo 
determina y organiza.120  
Ahora bien, no creo que debamos apresurarnos en ver lo anterior como un error lógico en el 
proceder organizado del reaccionario, sino en cambio como el punto central al cual toda su 
definición apunta. En mi lectura, lo que muestra este problema es la característica más 
                                                        
120 Conviene citar el pasaje entero para que el lector recuerde cómo, ante la entrada de la libertad 
en la cuestión del valor, es imposible no denotar la prelación de la “vocación” frente a la “decisión” del ser. 
Incluso, implícitamente en este pasaje, acaso está también el germen de una “teodicea”, de una explicación 
del mal, precisamente, bajo la noción cristiana de una libertad que “rechaza”, que peca, y que, al hacerlo, 
crea el propio mal como siendo el rechazo del bien: “La libertad del ser concreto no es libertad de elección 
indiferente sino libertad de rechazar o aceptar una vocación irrenunciable. Ningún ser se confiere a sí 
mismo el valor por el cual opta: su aceptación no es opción sino acatamiento del valor optado: su rechazo 
no es ignorancia del valor sino rebeldía. La libertad reside en un ámbito que la opción circunscribe. La 
libertad es nula ante las cosas ignoradas. Ante el valor que rechaza, la libertad no es afirmación neutra, 
sino afirmación antagónica. Rebelarse contra el bien es rendirse al mal. La libertad no es potencia 
abstracta, sino actitud del ser concreto ante un valor” (100). 
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importante que se quiere destacar del valor, y la razón detrás de que a los valores, así a un solo 
ser concreto se les revele, siempre serán considerados para el reaccionario como universales y 
objetivos. Y es que la evidencia del valor, así como su intelección, siempre se asimila a la de un 
hecho último, dado que toda evidencia axiológica está íntimamente ligada a una experiencia que 
difícilmente se puede hacer inteligible por vía de la mera razón, por tratarse en cambio de un 
llamamiento que se dirige al corazón de la persona humana. A lo sumo, no hay forma teórica de 
derivar aquello que, desde nuestra experiencia concreta, más bien llega a nosotros impuesto bajo 
la forma de una “voz imposible de oír” (13) que, no obstante, profundamente nos conmina. La 
del valor no es una evidencia que la razón pueda derivar con justicia o necesidad lógica; se trata 
en cambio de un tipo de evidencia que impone por sí misma “otro tipo de lógica”, lo que ocasiona 
que, al formalizarse, la evidencia axiológica siempre encuentre un lugar arbitrariamente 
privilegiado frente a la necesidad ciega de la razón, la necesidad del ser.  
Esta misma situación la puede ver el lector ejemplificada una vez más en Max Scheler, quien 
criticó la vinculación acaso forzosa que Kant había impuesto, en su Crítica de la Razón práctica, 
entre deber y voluntad, proponiendo Scheler en cambio una ética que, si bien no es una ética de 
bienes o de fines, sí es estrictamente una ética material de valores. Para ello, Scheler utilizó como 
principal insumo el análisis de la experiencia emocional del valor y el redescubrimiento de la 
lógica del corazón —que tiene su formulación más lograda en Pascal, pero que por supuesto 
remonta atrás en la tradición cristiana, a San Agustín y allende. Así, refiriéndose justamente a la 
célebre idea de Pascal de la lógica del corazón dice Max Scheler en su libro Ordo Amoris lo 
siguiente:  
Aquella frase de Pascal expresa una evidencia de la más profunda significación, una 
evidencia que sólo en la actualidad comienza a surgir lentamente entre escombros 
de equívocos: existe un orden del corazón, una lógica del corazón, una matemática 
del corazón, tan rigurosa, tan objetiva, tan absoluta e inquebrantable como las 
proposiciones y consecuencias de la lógica deductiva. Lo que la expresión simbólica 
“corazón” designa no es (como se lo imaginan ustedes, filisteos, de una parte, y de 
otra ustedes, románticos) la sede de confusos estados, de oscuros e indeterminados 
arrebatos o intensas fuerzas que empujan al hombre casualmente (o no) de un lado 
para otro. No son brutos estados de hecho unidos al yo humano, sino un conjunto 
de actos dirigidos, de funciones que poseen en sí una ley independiente de la 
organización psicofísica humana, un conjunto que trabaja con precisión y pone 
ante nuestros ojos una esfera de hechos rigurosamente objetiva, la más 
fundamental y objetiva entre todas las posibles esferas de hechos; la cual persistiría 
 183 
aun cuando desapareciera del universo el homo sapiens, al igual que la verdad de 
la proposición “dos por dos son cuatro”; más aún: es todavía más independiente 
del hombre que la validez de esta proposición. (55-56)121 
En el fondo, todo el impulso teórico de la filosofía axiológica de Scheler provino del 
entusiasmo que suscitó en él la fenomenología y su “vuelta a las cosas mismas”, sumado entonces 
con el “surgimiento entre escombros” de los dictámenes de esta ley del corazón: la evidencia de 
los valores objetivos en la realidad percibida. Curiosamente, tanto Scheler, como su maestro 
Husserl, admitieron ambos, a su manera, la existencia del valor como objeto de la realidad, no 
pudiendo negar la intencionalidad y referencia de la vida emocional hacia lo axiológico 
revelándose en la mirada fenomenológica del mundo: esa mirada que busca, antes que definir, 
describir lo que pasa a través de la conciencia. Y por probidad con este principio fue que ambos 
descubrieron una intención emocional dirigida, ya no hacia objetos de las representaciones, ni 
objetos ideales, sino frente a eso: a valores. Desde luego, cada uno, por su parte, llevó esta 
evidencia hasta donde pudo y quiso, al punto en que hoy sabemos, que entre ambos siempre 
existirá una complejísima “disputa fenomenológica”, en el bello sentido de esta expresión: una 
disputa, como explica María Chu en su artículo de 2013, “La objetividad de los valores en Husserl 
y Scheler”, en la cual “las palabras, y cualquier medio empleado, no son más que un modo de dar, 
en términos de Husserl, ‘material de intuición’ (Anschauungsmaterial) para que cada uno ‘pueda 
descubrir el camino a sus propias evidencias intelectuales (Einsichten) sistemáticas’” (280). 
Luego, aunque la definición del valor como todo aquello susceptible de opción pueda ser 
arbitraria dentro de una meditación metafísica estricta, es interesante que veamos que la 
meditación axiológica reaccionaria sigue siendo mucho más mesurada que cualquier intento 
fenomenológico que termine tentado por postular una aproximación científica a lo axiológico; 
                                                        
121 „Eine Einsicht allertiefster Bedeutung ist in jenem Satze Pascals ausgesprochen – eine 
Einsicht, die sich gegenwärtig wieder nur ganz langsam aus dem Schutt von Mißverständnissen 
emporringt: Es gibt einen ordre du cœur, eine logique du cœur, eine mathématique du cœur, die so streng, 
so objektiv, so absolut und unverbrüchlich ist wie die Sätze und Folgenrungen der deduktiven Logik. Was 
der bildliche Ausdruck «Herz» bezeichnet, das ist nicht – wie ihr Philister einerseits und ihr Romantiker 
andererseits denkt – der Sitz von verworrenen Zuständen, unklaren und unbestimmten Wallungen oder 
wie immer starken Kräften, die kausalgesetzlich (oder nicht) den Menschen dahin oder dorthin 
schleudern. Das ist nicht stumm an das menschliche Ich gebundene zuständlich Tatsächlichkeit, sondern 
es ist ein Inbegriff von wohlgerichteten Akten, Funktionen, die ein strenge, von der psychologischen 
Menschen–organisation unabhängige  selbständige Gesetzlichkeit in sich tragen, die präzis, exakt, genau 
arbeitet, und in deren Funktionen uns eine streng objektive Tatschensphäre vor Augen tritt, die von allen 
nur möglichen tatsachensphären die objektivste, grundlegendste ist, die es gibt; die auch bei Aufhebung 
des homo sapiens im All besteche bliebe, so wie die Wahrheit des Satzes 2 x 2 = 4 – ja die noch 
unabhängiger ist von Menschen als die Gültigkeit dieses Satzes!“  (GW 10: 362).  
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pero desde luego que se trata al final de un intento mucho más radical que aquel del filósofo que 
intente filosofar sin fe. Note el lector, empero, que la razón detrás de esta mesura y desmesura 
radicará, en ambos casos, y una vez más, en las consecuencias que el reaccionario sigue 
extrayendo de su reflexión sobre lo humano, sobre nuestra condición concreta. A propósito de 
ella el reaccionario continúa:  
La condición animal asume en el hombre su máxima tensión: la interioridad se 
absolutiza en conciencia, la exterioridad en espacio. La vida se sutiliza en 
conciencia evanescente e inasible: la materia cristaliza en rígidos esqueletos 
espaciales. Espacio y conciencia se afrontan, como bestias enemigas. 
Animal segregado de la totalidad vital y relegado en su soledad sitiada, conciencia 
erguida ante la irredimida exterioridad de la materia, el hombre es un ser capaz, 
imprevisiblemente, de torsión sobre su intangible eje, de aprehensión rapaz de sí 
mismo. El hombre es existencia capaz de asumirse como objeto de su conciencia, y 
de ascender, por lo tanto, de la condición de ejemplar substituible de su especie, a 
la condición de individuo irremplazable. (102) 
Al analizar una vez más el problema de la situación concreta el reaccionario vuelve a poner en 
el centro de la reflexión el escollo, al parecer insuperable, que supone la ubicuidad de la 
conciencia humana. La conciencia vuelve a aparecer como el punto del cual no nos podemos 
disociar; la conciencia, que se cumple cuando el individuo se entrega a la obligación de 
construirse, cuando cede a su “vocación de persona” (103), y que termina, al final, por imponer 
una distancia cada vez más amplia y misteriosa entre nosotros y el mundo. Así, por la presión 
que ejerce sobre nosotros la necesidad de volver a nuestra propia condición, es que la libertad en 
cada uno de nosotros se vive, no obstante, para el reaccionario, en su máxima intensidad, 
obligándonos a asumir cada vez más su misterio a medida en que sentimos que su presencia se 
diversifica y se complejiza ante la multiplicidad de opciones con que el mundo nos convoca. Pero 
más importante aún: la condición concreta, nuestra conciencia, es la que nos obliga también a 
separar el ser del valor y a vivir, lo que en principio debería ser una unidad, ahora como un optar 
consciente, como una toma de postura:  
Conciencia colocada entre valores distintos, el hombre no se pierde en su opción, 
ni adhiere meramente a ella sin asumir una actitud consciente. Ni la materia es 
substrato olvidado, ni la vida existencia pura, ni los valores inéditos trascendencia 
cumplida. La actitud consciente que compara opciones diversas escinde el ser 
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concreto en valor y ser, engendra las categorías axiológicas y exige de la razón un 
comportamiento específico. (103) 
Aunque imperfecta, la definición metafísica del valor que propone Gómez Dávila en el octavo 
ensayo de Textos revela en su circularidad la trascendencia misma del hecho de que el hombre 
sea un “animal ubicado entre presencias y sombras” y de que el hombre sea, paradójicamente, 
“conciencia de mucho más que su vida” (94). Incluso, si volvemos al comienzo del ensayo, 
veremos allí cómo el reaccionario, para hablarnos sobre la captación de evidencias axiológicas, 
vuelve para ello sobre la conciencia, enfatizando, una vez más, en el hecho de que la conciencia 
“no es correlativo abstracto del objeto, sino presencia que ama y odia” (94) y de allí que:  
Reconocer la condición concreta es renunciar a toda determinación externa y 
acatar, como norma de una aserción, la experiencia irremplazable que la provoca. 
El bosque es ámbito ecológico del ciervo, riqueza del leñador, o penumbra pánica. 
(96)122 
El lector debe recordar, pues, que la experiencia por la que se visan los valores es para el 
reaccionario una experiencia que se complejiza en el refinamiento de la mirada humana, pero 
que siempre se vive como una experiencia total, una capaz de cambiar nuestra percepción y 
fundirse con la realidad misma. De allí por qué la razón, principio de inteligibilidad, habrá de 
asumir un comportamiento distinto frente a cada estrato de la realidad, una vez que dicho estrato 
es bañado por la luz axiológica que el corazón y la razón perciban, siguiéndose de allí, por 
ejemplo, que, cuando se instala frente a la subsistencia de la materia, la conciencia realiza “la 
ciencia de las identidades puras y de las determinaciones necesarias” (103), alcanzando con ello 
incluso el poder para desarrollar herramientas técnicas para la apropiación de este mundo 
material preso de la más mínima expresión de la libertad.  
                                                        
122 La conciencia, como presencia que ama y odia, vuelve a proponer un eco con esta idea que 
Scheler expone ampliamente en su Ordo Amoris, por ejemplo, al afirmar: „Der Mensch ist, ehe er ein en 
cogitans ist oder ein en volens, ein ens amans. Die Fülle, die Abgestuftheit, die Differenzierung, die Kraft 
seine Liebe umgrenzt die Fülle, die Funktionsspezifikation, die Kraft seines möglichen Geistes und der 
ihm möglichen Spannweite im Kontakt mit dem Universum“ (GW 10: 356) “Antes de ens cogitans o de 
ens volens es el hombre un esn amans. La riqueza, las gradaciones, la diferenciación, la fuerza de su amor, 
circunscriben la riqueza la especificación de funciones, la fuerza de su posible espíritu y de su posible 
horizonte al contacto con el universo” (45). Cuando veamos en el capítulo siguiente a los escolios como 
género literario y filosófico que se configuran como juicios de valor que organizan (de forma jerárquica) el 
mundo, necesariamente tendremos que volver sobre esta idea. 
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De la misma manera, cuando se plantea frente la vida, la “razón” humana “prolonga el 
instinto” (104) y se convierte en astucia para sobrevivir, para optar por la vida. Sin embargo, en 
la experiencia humana el valor de la vida no demora en ramificarse en una fronda de valores: 
“Valor del mero existir, placer difuso, satisfacción sexual, orgullo. Valores de bienestar orgánico 
que se complica en valores económicos” (104).  
Y así, a medida que la evidencia de los valores se complejiza ante la mirada humana, estos 
comienzan cada vez más a representarse bajo la forma de un llamado tan sutil en su darse, como 
extremo puede llegar a ser en sus consecuencias. Lo anterior, dado que sus susurros ponen ante 
nuestra percepción la presencia de una completa heterogeneidad que, sin embargo, nos interpela 
cada vez en el espacio más privado de nuestra intimidad. Tal es la extrañeza y la conmoción que 
dichas evidencias producen en la condición concreta, —esa fusión originaria de nuestra razón y 
nuestro corazón: nuestra mirada—, que, ante ellas, la conciencia misma se modifica, y ya no 
puede proceder sino concibiéndolas como el eco de la estructura misma del universo, acaso como 
las huellas de una voluntad creadora y trascendente, arcano principio intelectivo del mundo y, 
sobre todo, como evidencias capaces de “religar” todo lo real; pues no olvidemos que para el 
reaccionario hablar de experiencias axiológicas es hablar de la experiencia religiosa que, 
prioritariamente, nos hace ser seres humanos.123  
A partir de esta apertura es que comienza a aparecer el valor estético, “evidencia de un ser-así 
irrefutable”, “evidencia donde el objeto se consume en su inmovilidad de esencia” (105). Y sobre 
ellos aparecen los valores éticos, representados una vez más bajo la forma del bien, y pues como 
“sumisión de la conciencia a su auténtico mandato: interna plenitud en que la obediencia se 
                                                        
123 Una vez más Scheler puede ayudarnos a comprender mejor esta intuición: „Immer war und 
dabei die Leibe dynamisch ein Werden, Waschen, Aufquellen der Dinge in die Richtung des Urbildes, das 
in Gott von ihnen gesetzt ist. Also ist jede Phase dieses inneren Wertwachstums der Dinge, welche die 
Leibe schafft, immer auch eine Station —eine wenn auch noch so entfernte, vermittelte Station auf dem 
Wege der Welt zu Gott. Jede Liebe ist eine noch unvollendete, oft einschlafende oder sich vergaffende, auf 
ihrem Wege gleichsam rastende Leibe zu Gott“ (GW 10: 356) “Siempre fue el amor para nosotros algo 
dinámico, un devenir, un crecer, un brotar de las cosas en la dirección de su prototipo que se halla en Dios. 
Por lo tanto, todas las fases de este incremento interno de valor en las cosas, que el amor produce, son 
siempre también una estación, un estadio, por remoto que sea, en el camino del mundo hacia Dios. Todo 
amor es un amor hacia Dios, un amor todavía incompleto, frecuentemente latente o encaprichado, que al 
mismo tiempo precipita por sus caminos las cosas hacia Dios” (44). Y más calan las palabras de este último, 
sobre todo si se les complementa con la que fue su fuente de inspiración, una influencia con seguridad 
mucho más directa en Gómez Dávila que las mismas obras de Scheler; me refiero con ello a San Agustín. 
Baste con que el lector recuerde su célebre y bellísima sentencia de Las Confesiones: “Minus ordinata 
inquieta sunt: ordinantur et quiescunt. Pondus meum amor meus; eo feror quocumque feror. Dono tou 
accendimur et sursum ferimur; inardescimus et imus […]” (XIII, 9, 10). “Las cosas menos ordenadas se 
hallan inquietas: ordénense y descansan. Mi peso es mi amor; él me lleva doquiera soy llevado. Tu Don nos 
enciende y por él somos llevado hacia arriba: enardecémonos y caminamos […]” (Obras 2: 561).  
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colma” (105). Y por último, aparecen entonces los valores religiosos, “el estrato final del universo” 
(105), valores a cuya evidencia llegamos incluso en el acto por el cual los rechazamos, por el cual 
los negamos; valores entonces cuya huella se hace evidente al hombre en la triada que va del 
error, el envilecimiento, y finalmente el pecado, entendido este último como, precisamente, “el 
refugio del hombre perseguido por un terrible amor” (105).124 
Todo lo anterior quiere decir que la experiencia misma del valor implica, para Gómez Dávila, 
la presencia de una otredad que interpela a la soledad de la conciencia. Y al provenir entonces de 
la matriz de la experiencia religiosa, las evidencias axiológicas, en cualquier intento de 
formalización, asumen entonces el lugar de un componente trascendental del universo (su 
estructura, su razón, su lógica, etc.). Pero lo más interesante quizás está en el hecho de que la 
definición misma del valor implique la dificultad de su comunicación, dado que, por tratarse de 
una experiencia que no puede demostrarse sino solo referirse a sí misma, la evidencia de los 
valores corresponde a un contenido cada vez más privado e íntimo, en la medida en que su opción 
implique de mayor grado a la libertad, y en la medida en que más sutil se haga su evidencia; sin 
duda, una situación que como pocas pone a prueba nuestra humana capacidad de comunicar. Un 
ejemplo: piense el lector en como casi todos los individuos humanos nos haremos hermanos en 
nuestro intento por permanecer en la vida fisiológica, por evitar la muerte. Pero solo un puñado 
serán aquellos que consagren esa vida a cosechar las insólitas evidencias de lo trascendente. 
Efectuada esta discriminación es que comienzan a aparecer los “amigos” con los cuales el 
reaccionario dialoga. Luego se hace apenas lógico que a partir de su propia definición del valor el 
reaccionario derive además que:  
                                                        
124 Por lo demás, la definición de Gómez Dávila sobre el valor en Textos coincide ampliamente con 
los elementos fundamentales reconocidos por las filosofías axiológicas que circulaban en la época, a saber: 
la polaridad y la jerarquía. Por polaridad entiéndase que todo valor se desdobla en un antivalor, dado que, 
como lo explica Risieri Frondizi en su obra, ¿Qué son los valores?, al hacerse evidente ante la voluntad, el 
valor “implica la ruptura de la indiferencia” y, así, la exclusión de la neutralidad (14). De allí por qué, ante 
la evidencia de un valor, las únicas opciones sean las de aceptación y rechazo, y también por qué, el que se 
asuma que el rechazo ya es participe del antivalor que él mismo crea. Por esto para Gómez Dávila, por 
ejemplo, “el aburrimiento, el error, el envilecimiento y el pecado, son huellas de valores” (93).  Por otra 
parte, la jerarquía aparece también como característica ligada a la inclinación y al efecto de la preferencia 
que hay en el valorar, y se hace evidente en la preferencia “de un valor positivo frente al negativo y del valor 
superior frente al inferior” (15). En este punto, cuando veamos la implicación de los valores en la historia, 
veremos con más claridad cómo se revela la jerarquía de los valores, por ejemplo, bajo la noción de 
civilización, pues según el reaccionario: “Cada civilización es una actitud básica que ordena una jerarquía 
de valores” (107). En el pensamiento maduro de los Escolios la jerarquía será el elemento crucial por el 
cual los escolios tienen cabida en la historia.  
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Sólo los valores de la materia y de la vida son propiedad colectiva de la especie. Una 
proposición científica es válida para un hombre cualquiera: los valores vitales son 
válidos para todos, si un valor posterior, en una opción concreta, no los limita, los 
altera o los suprime. Pero los valores que el hombre no comparte con sus 
precursores animales son indiferentes al consentimiento unánime o a la 
aprobación mayoritaria. Su opción es aventura personal y acontecimiento 
histórico. (105) 
Desde la opción del ser frente la nada, a las múltiples opciones que interpelan a los seres 
humanos, la meditación reaccionaria sobre el valor coincide entonces con una meditación sobre 
la libertad, en su sentido más problemático y misterioso. La necesidad que acompaña a un hecho 
de la materia, podría incluso eximir a este hecho de toda intencionalidad. Mas las opciones que 
se le plantean al ser humano no pueden explicarse, para el reaccionario, desde la completa 
indiferencia de la razón (el azar), o desde el terco capricho de los instintos (la necesidad). 
Dominados por la primera no veríamos más opciones que las necesarias, y entregados a los 
segundos compartiríamos ansiosos con el resto de animales las mismas preocupaciones 
instintivas. Luego, la diferencia humana, nuestra humana condición y nuestra humana rebeldía, 
se basan entonces en optar frente a opciones que ni la naturaleza, ni la vida, ni la materia 
explican.  
Con todo podemos reconocer, no obstante, que el esfuerzo del reaccionario es un esfuerzo, 
cuando menos, desconcertante: y lo es porque, al tiempo que busca negar la absoluta 
autodeterminación de la libertad humana, tampoco quiere por ello hacerla presa de necesidades 
instintivas o propias de la materia. El misterio de la libertad, —el misterio que captó nuestra 
humana percepción— radica en que, para poder ser efectiva, todo acto libre debe ser libre frente 
algo, frente a una opción, una opción que, para el caso humano, debe ser emocionalmente 
trascendente, dado que nos es dada a través de la evidencia de los valores. Y es por esa cualidad 
distinta de los valores, la que los hace tan diferentes de todos los otros llamamientos que buscan 
a nuestra razón o a nuestro cuerpo, que siempre habremos de comprenderlos, a la postre, como 
la experiencia límite —y más íntima— de lo real, y por ello sintiéndolos como siendo la estructura 
del mundo, como experiencia que religa el universo entero, y que sin embargo, siempre 
permanece como misterio. Si volvemos a una de las imágenes del primer ensayo de Textos, aquí 
veremos que, ya de entrada, el problema de este libro tenía como elemento central la libertad 
humana y cómo, sin embargo, su característica consistía precisamente en quedar en suspenso, 
bajo la forma de un misterio vibrante en el viento:  
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La libertad no se alza como una plataforma sideral, para que el hombre se trace 
desde ella una ruta arbitraria entre los astros. La libertad no es el poder de fijar 
metas, sino el poder de malograrlas. La libertad es nuestro riesgo, el noble 
privilegio de incumplir nuestro deber. El animal avanza, imperturbable, hacia la 
plenitud de su esencia; y la materia la realiza con su existencia sola. El hombre se 
estremece y oscila al borde de sí mismo. Nunca es blanco donde vibra la flecha 
clavada; sino aguda flecha en el viento (14).125 
Los valores son, para Gómez Dávila, el elemento que complejiza nuestra humana experiencia 
de la libertad hasta llevarla a su límite: la experiencia de lo otro, pero de lo enteramente otro, que 
se impone a nosotros bajo la intuición de norma, estructura o ley, pero frente a lo cual, no 
obstante, siempre podremos optar. Por la presencia del valor es que el diálogo íntimo de la 
persona frente a Dios, remeda, en última instancia, al diálogo de cualquier persona con su 
prójimo, tanto con aquel que nos mira de frente, como con aquel que nos mira a través de la 
historia. En todos los casos estamos abandonados a lo enteramente otro, a lo que se impone en 
su completa heterogeneidad; frente a ellos entablamos una comunicación que se vale de susurros, 
intuiciones, pequeñas luces y grandes equívocos. En cualquiera de las situaciones anteriores 
habremos de avanzar  dando enormes saltos de fe. La actitud reaccionaria, que sin embargo no 
desespera ante lo vertiginoso del paisaje, es la de quien fructifica, en cambio, en lo que de común 
es dejado a un lado: en la importancia de la minucia y la complicidad y lo sutil; todo esto hasta el 
punto de estar profundamente convencido de que es únicamente por el efecto seductor de los 
valores que todo diálogo puede, al final, llevarse a cabo.   
3.5. Los valores en el suelo de la historia (comienzo) 
Hemos visto hasta aquí cómo los valores son aventura personal y destino de la condición 
concreta que somos cada uno de nosotros. Ahora, dilucidar por qué los valores son a su vez 
                                                        
125 Aristóteles también pensaba, en cierta medida, al hombre bajo la metáfora de una flecha 
lanzada, cuando preguntaba en su Ética Nicomáquea: “ἆρ᾽ οὖν καὶ πρὸς τὸν βίον ἡ γνῶσις αὐτοῦ µεγάλην ἔχει 
ῥοπήν, καὶ καθάπερ τοξόται σκοπὸν ἔχοντες µᾶλλον ἂν τυγχάνοιµεν τοῦ δέοντος;” (I, 1094a, 20-25). “¿No es 
verdad, entonces, que el conocimiento de este bien tendrá un gran peso en nuestra vida y que, como 
aquellos que apuntan a un blanco, no alcanzaremos mejor el que debemos alcanzar?” (132). Pero note el 
lector, justamente, que si en Aristóteles la metáfora de la flecha se presenta para justificar la investigación 
científica de aquel supremo bien que guía las acciones humanas, Gómez Dávila, aun a pesar de su fe 
religiosa —o quizás, a su vez, por ella misma—, siempre termina por sugerir el espacio de la 
indeterminación y de misterio que implica vivir la experiencia de la libertad humana con plena consciencia: 
flecha al viento que representa nuestra condición humana como aventura.  
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acontecimiento histórico será seguir la meditación axiológica hasta que nos lleve a los pilares 
mismos de la postura reaccionaria, aquella que se explicita en Textos pero que acaso solo puede 
entenderse a cabalidad cuando se vea llevada a cabo en los Escolios. El lector sabrá que no es 
poco lo que el reaccionario pensó sobre la historia (tanto sobre la historia como disciplina, así 
como sobre eventos históricos concretos), y menos cuando ésta se le revela como el lugar en 
donde se habrá de librar buena parte de la batalla a la cual se siente llamado. 
Textos mantiene dos fuertes reflexiones sobre la historia en su sentido formal, que si bien no 
entran en oposición entre sí, sí se distinguen porque cada una revela matices diferentes del 
mismo problema. Recogiendo el impulso conceptual que había alcanzado la meditación 
axiológica en el ensayo octavo, está pues, la parte final del mismo que se dedica al papel de los 
valores en la historia, a partir de presentar la triada: civilización, barbarie y cultura. Acá es donde 
se pone de manifiesto la implicación histórica que tiene la definición de valor como opción libre, 
bajo la noción central de “civilización”, la cual, valga la pena recordar,  después tendrá un lugar 
importantísimo en la caracterización del reaccionario que hace Gómez Dávila en los Escolios.  
Antes de remitirnos a la noción de civilización del ensayo octavo, conviene complementar lo 
anterior aludiendo brevemente la otra reflexión de Textos sobre la historia, la que se lleva a cabo 
en el ensayo noveno, en donde el reaccionario reflexiona ampliamente sobre la filosofía y la 
hermenéutica de la historia. Acá la noción fuerte del ensayo anterior —la de civilización—, será 
complementada por la noción de “tradición”, la que también tendrá un rol importante en la 
postura reaccionaria y por tanto amplia recurrencia en los Escolios. El esfuerzo teórico de Gómez 
Dávila para llegar a esta noción es muy destacable, y para nosotros, curiosos de lo axiológico, 
termina siendo de tremendo provecho. Y esto no es casual, pues para meditar sobre la 
hermenéutica de la historia el reaccionario parte de una paradoja que tiene en el fondo la misma 
preocupación que exponían las reflexiones que atizaban a la pregunta del valor: las que buscan 
determinar cómo puede el individuo trascender y comunicar más allá de su condición concreta.  
La reflexión del ensayo noveno parte, pues, de una dificultad acaso ineludible para cualquiera 
que piense seriamente sobre cómo es posible comprender eventos pasados partiendo 
necesariamente desde un presente histórico determinado. Dicha dificultad bien podría revestir 
la siguiente fórmula: ¿cómo podemos referirnos a la historia sin sentir que cuando traemos sus 
entrañas al presente necesariamente las falsificamos, las contaminamos con nuestra indeleble 
situación concreta? Pero he aquí lo paradójico: a pesar de que no podamos resolver esta pregunta, 
no por ello podemos dejar de aceptar que, querámoslo o no, “somos” historia:  
La historia es el proscenio de nuestra miseria y nuestra gloria, el raso territorio 
donde agazapa el destino: siervo adscrito a la gleba de su condición indeleble, el 
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hombre mora en la turbia selva de la historia. Toda evidencia germina en la 
putrefacción de generaciones pretéritas. Toda verdad tiene el agrio olor de un 
suelo. (117-118) 
El problema alcanza entonces el paroxismo cuando de la certeza de ser seres determinados 
por la historia, saltamos a la imposibilidad de hacer historia sin falsearla, sin actualizarla en 
nuestro tiempo concreto: sin “asesinarla”. Desprovistos de elementos a los cuales aferrarnos, la 
razón entra al rescate, y pretende, pues, bajo la forma de esquema filosófico, acudir a nuestra 
ayuda, irguiéndose para ello como esquema inmóvil que salve del naufragio a la inteligibilidad 
de este incesante fluir que es la historia. Pero la dicha dura poco para el reaccionario, pues 
“asirnos a un peñasco inmóvil, para burlar la furia de las aguas, es una hazaña imposible en un 
mar donde ruedan los hombres y las rocas.” (117) 
Es por esto que el reaccionario distingue brillantemente tres grandes esquemas filosóficos que 
oponen su estabilidad para corregir la condena de incertidumbre que impone el perspectivismo 
histórico. Estos tres esquemas son: el providencialismo, el esquema progresista y el “reductista”  
(123). Mas su identificación solo sirve para poner en evidencia las limitaciones de cada uno, razón 
por la cual el reaccionario determina que ninguno puede llevarse al acto sin en el fondo 
contradecirse o sin anular, por sí mismo, su propio objeto:  
Con el providencialismo la historia se coagula en grumos de acontecimientos 
enquistados; con el progresismo la historia se desvanece en haz de trayectorias 
inanes; con el reductismo, la historia se paraliza en sistema intemporal de 
funciones. (123) 
Mas el interés de Gómez Dávila con esta reflexión no termina allí sino que tiene un fin mucho 
más suculento. Por ello, invirtiendo el examen anterior, de cada uno de estos tres esquemas 
filosóficos el reaccionario derivará las que serán para él las tres “condiciones de inteligibilidad 
histórica”, aquellas sin las cuales la comprensión de la historia sería imposible. La primera de 
ellas, proveniente del providencialismo consiste en “respetar la individualidad irremplazable del 
hecho. Nada, en verdad, sustituye a nada” (124). Esto lo otorga el providencialismo al atribuir a 
los hechos una “gravedad y un peso” que los substrae de su “insignificancia primitiva” y los unge 
en “un proceso trascendente” en donde se hacen “fines divinos” distintos a meros fines humanos 
(124).  La segunda condición de inteligibilidad consiste en “referir todo hecho a una instancia 
más general” (124). Esta condición la revela el esquema progresista al “deshelar de su 
inmovilidad a los hechos” y ponerlos en el movimiento de “series que la razón recorre como 
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etapas de una dialéctica sinuosa y flexible” (124). Finalmente, la tercera condición de la 
comprensión histórica consiste en “considerar todo hecho como un sistema inagotable de 
interdependencias” (125). Acá el reduccionismo histórico es quien lo hace evidente, al disolver 
“la compacta opacidad de bloque en que todo acontecimiento se presenta”, llegando por su 
elección de un determinado hecho a poder trazar de él las “curvas laberínticas de sus 
articulaciones” (124). 
 En este punto quizás el lector ya pueda comenzar a percibir por sí mismo la manera como 
las nuevas reflexiones van adquiriendo continuidad con la meditación axiológica, pues es muy 
claro que estas tres condiciones de comprensión histórica refieren a ese otro momento en donde 
el problema de la comprensión y el sentido era el crucial; aquel momento de Notas en donde, 
entre fragmentos, se pensaba desde un concretismo epistemológico, brotando simultáneo con la 
meditación sobre el valor. Recuerde una vez más el lector que allí la sensualidad nos abría a la 
comprensión de un universo compuesto por individuos, es decir, por seres concretos (lo que 
alude a la primera condición); que al comprenderlos se nos presentaban como organizados en 
una estructura (acá está la segunda condición); una estructura que, aunque podía ser sistemática, 
no por ello deja de ser, a su vez, inagotable en sus interdependencias (y acá, pues, la tercera 
condición de comprensión histórica). 
 La relación por la cual la meditación axiológica se solapa con la reflexión que el 
reaccionario realiza de la historia, se ve más claramente cuando se terminan de extraer todas las 
consecuencias sobre esta forma de comprender lo histórico; cuando el reaccionario declara que, 
al final, todo esquema filosófico, por más formal y abstracto que se quiera presentar, siempre, al 
actuar, habrá de actualizarse como esquema histórico de un historiador concreto, y por eso, 
precediendo a las anteriores condiciones de inteligibilidad histórica, el reaccionario habrá de 
deducir una otra, acaso la más trascendental de todas. No se sorprenda el lector al descubrir 
entonces que, lo que en Notas implicaba una tentativa osada y provocativa, ahora cae delante de 
nosotros como la condición perentoria para que exista la comprensión histórica; y con todo esto 
no me refiero a otra cosa sino a aquella tentativa de “ser otro, sin dejar de ser, no obstante, uno 
mismo”:  
En efecto, la condición básica de la comprensión, la condición anterior al intento, 
la condición limitativa del éxito, es la colocación del sujeto y del objeto dentro de 
situaciones idénticas. Como no comprendemos, estrictamente, sino lo que somos, 
sólo podemos comprender en los demás hechos lo que se haya dado, de alguna 
manera, en nuestra situación concreta. La identidad es la condición pura de la 
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comprensión, y la similitud su condición histórica. Lo totalmente extraño es 
infranqueable a nuestra comprensión humana. (127) 
Los valores, aunque se vivan con profunda convicción, siempre serán, cuando son vividos en 
el espacio de la persona, el destino secreto de su libertad, la forma límite de su intimidad, y el 
límite también de su comunicación. Por eso los valores, como cualquier otra noción profunda y 
límite de lo humano, cuando es teorizada, corren el riesgo de terminar acercándose más a los 
mitos. Pero lo que ya no es un mito, para el reaccionario, es la historia, a la cual éste, a partir de 
Textos, comienza a reconocerle una avasallante importancia, hasta el punto de determinarnos 
profundamente, pues no olvidemos que ahora, a pesar de que la honestidad consigo mismo siga 
siendo el pórtico de toda verdad, a la verdad la habremos de reconocer por el agrio olor del suelo 
al que pertenezca. Acá es donde el reaccionario concluye que si algún esquema ha de ser posible 
y realmente efectivo para que la compresión histórica suceda, como en efecto sucede, dicho 
esquema habrá de ser capaz de conservar los elementos antitéticos de la paradoja, —la autonomía 
del hecho histórico, y lo irreductible del individuo concreto que lo comprende—; y por tales 
motivos, dicho esquema habrá de asumir, para el reaccionario, la forma de la “tradición”: 
La tradición es el sitio donde la heterogeneidad de las situaciones se ablanda en 
continuidad de situaciones similares y accesibles. El pasado no se convierte en 
presente eterno para que el historiador lo comprenda sino cuando se actualiza en 
tradición que lo asume y lo contiene como substancia de su esencia.  
[…] Suma de situaciones históricas, la tradición es vida que el individuo asume en 
su concreta situación para emplazarse en una situación universal concreta, donde 
halla, con la legitimidad de la herencia, la autenticidad de la historia. (130) 
Mas por el momento, lector, es necesario que abandonemos aquí la reflexión del ensayo 
noveno, porque la tesis con la que concluye es una que no podríamos comentar sin dejar de 
reparar en toda la fuerza dogmática que la acompaña. Por esta razón será más conveniente volver 
a ella cuando se presente bajo la sombra que proyecta la enorme figura del reaccionario, 
completamente desenvuelto una vez que ha llegado a los Escolios. Dicha idea, sabrá el lector, es 
la que niega finalmente la posibilidad de todo esquema filosófico para la historia, pero la que 
ubica a la Iglesia Católica como lo que más se acerca a un esquema inteligible de lo histórico, 
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como siendo “la más dilatada cordillera” de la historia (131) a la cual debe remitirse el hombre 
que quiera comprenderse a través del pasado.126  
                                                        
126 A mi juicio, la anterior es una conclusión que tiene coherencia pero acaso no necesidad con la 
idea más global a la que, bajo mi lectura, quise otorgarle el papel de idea central de Textos: la que dicta 
justamente que entre el nacimiento de Dios y su muerte se desarrolla la historia del hombre. Este tipo de 
determinaciones, como lo es la de sumir a la experiencia religiosa en la historia de la iglesia (pero de la 
Iglesia Católica), y con el fin de ubicarla, pues, como eje de la comprensión histórica del ser humano. A 
pesar de yo no comparta esta idea, sí reconozco que este tipo de determinaciones son muy complejas y 
profundas en el pensamiento de Gómez Dávila, todo lo contrario a lo que podría pensar el lector 
desprevenido que las viera como un simple acto arbitrario de fanatismo religioso. Un caso similar sucede 
con el ensayo sexto, la gran “crítica reaccionaria a la democracia”, y que yo, sin embargo, deliberadamente 
he querido dejar a un lado durante este capítulo. Y es que en mi lectura, muy a pesar de que allí a la 
meditación axiológica se la tenga en cuenta, la estructura y finalidad de las ideas propias del ensayo sexto 
lo sacan momentáneamente de la meditación sobre el valor. En efecto, el lector sabrá que parte de lo que 
denuncia el reaccionario es el empleo de la ideología democrática para establecer una teoría del valor por 
la cual el este último sea una mera expresión subjetiva de la voluntad “general” o “humana”, y no respuesta 
a una evidencia de lo trascendente y por eso nos dice Gómez Dávila que para el demócrata, creyente en la 
divinización del hombre: “Valor es lo que la voluntad reconoce como suyo” (68). Pero a pesar de todo esto 
el ensayo sexto es, a la postre, una puesta en marcha de esta misma concepción que centraliza el papel de 
la Iglesia Católica como en el ensayo noveno, y por eso desde su epígrafe del comentario de Heracleón al 
evangelio de San Juan, así como hasta sus últimas páginas que marchan a través de los siglos mostrando 
la historia de la democracia como la historia de una herejía gnóstica, la crítica a la democracia se empaña 
en el intento más global por destacar el rol central de doctrina católica en la historia occidental. Al final, 
estos esfuerzos de Gómez Dávila tienen a mis ojos un tinte de “exacerbado patriotismo” si es que 
recordamos lo que nos dice en el siguiente escolio: “El problema básico de toda antigua colonia: el 
problema de la servidumbre intelectual, de la tradición mezquina, de la espiritualidad subalterna, de la 
civilización inauténtica, de la imitación forzosa y vergonzante, me ha sido resuelto con suma sencillez: el 
catolicismo es mi patria” (Escolios 1: 179). Sin entrar a juzgar la creencia religiosa de Gómez Dávila, he de 
reparar en lo anterior teniendo en cuenta que otra de las principales razones por las cuales  la meditación 
axiológica reaccionaria ha sido tan menospreciada en el estudio de esta obra consiste justamente en asumir 
que toda la meditación sobre el valor equivale, al final, a aceptar el dogma cristiano y a abandonar por 
tanto todo terreno de discusión filosófica. Y es que una de las motivaciones que hizo nacer esta 
investigación es mostrar lo contrario, mostrar los ricos matices que aquella rápida generalización anterior 
oculta irremediablemente, sin por ello tratar de negar en ningún momento la profunda filiación 
reaccionaria a la religión católica o embarcarme en el tonto intento de querer hacer del reaccionario un 
abanderado del ecumenismo. Pero para derrumbar esta generalización no me baso más allá del hecho de 
comprender a la fe reaccionaria como una fe “problematizada”, creando así un espacio de diálogo 
vinculante con Gómez Dávila en donde los matices filosóficos (en forma de preguntas) aparecen entonces 
con suma generosidad en su obra (como generosa es cualquier gran inteligencia). Y estoy seguro que un 
gran conocedor de la historia de la religión católica podría encontrar en aquel “patriotismo” de Gómez 
Dávila igual riqueza de matices y fecundas discusiones no solo teológicas sino históricas y políticas. Yo no 
soy ese personaje y por tanto debo limitar mis exiguas capacidades a la circunscrita ruta que me he marcado 
desde el comienzo, aferrado a la ilusión de poder hacer evidente parte de la riqueza filosófica que tiene la 
meditación axiológica reaccionaria, la cual recibe ese nombre, justamente, por haberse tratado de una 
reflexión vital y tremendamente prolongada durante su vida y por estar llena de valiosos interrogantes 
acerca de los límites de la comunicación y del conocimiento. Por fortuna en la academia aún existe el 
espacio de la comunidad y por eso no depende de una sola persona dar cuenta entera de todo el paisaje. 
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Volvamos en cambio sobre las últimas páginas del ensayo octavo, en donde, en lugar de 
tradición, el reaccionario hablará allí de “civilización”, para con ella terminar de explicar el efecto 
histórico que tienen los valores tal y como fueron definidos anteriormente. Aquí, lo primero que 
debe quedar claro es que, como ya veíamos que el del valor es un problema referido a la libertad 
de optar, dicha relación entre opción y valor jamás podrá, para el reaccionario, conocerse a partir 
de una determinación necesaria a priori, sino solo comprenderse en la posteridad efectiva de su 
desarrollo histórico. Esto lo comprueba, tanto nuestra aventura personal, que describe nuestra 
propia relación con los valores que evidenciamos en la carne de nuestros días y actos, así como 
el destino axiológico que pervive en la historia de la humanidad. Los valores, aunque sean 
comprendidos formalmente como estructura del universo, son también sentidos como vocación 
gratuita, razón por la cual la historia humana, hecha por la historia de las personas, no puede 
sino comprenderse de forma irreductible como siendo la historia de las opciones asumidas y 
rechazadas: como un destino abierto, como aventura. De allí por qué, para el reaccionario, la 
comprensión axiológica de la historia elimina de ella toda posibilidad de hacerla inteligible desde 
un esquema teleológico o progresista:  
La historia humana resulta de la vocación gratuita, de la libertad ante el valor, y del 
entrelazamiento impersonal entre las opciones asumidas. Pero la historia no 
comporta más sistema que la historia misma. Nada permite deducirla de un 
principio, ni limitarla a una instancia final. (106) 
El hombre crea la historia, —y su propia historia—, con su acto de vivir y optar. Como ya nos 
había señalado Gómez Dávila desde el tercer ensayo de Textos: “La historia es la condición 
humana en su positividad irreductible […]” (35). Ahora bien, si la historia es positividad 
irreductible de la condición humana, esto implica que son las opciones axiológicas de los seres 
concretos las que van creando la historia y la van dejando atrás; la historia existe porque se 
compone de obras concretas, y por obras entiéndase tanto en su sentido material, como en su 
sentido de acción. Todo valor es un llamado que el hombre acepta o rechaza, siendo ambas 
decisiones al final, nada más que eso: acciones libres que responden al llamado de una necesidad. 
Pero el punto crucial está en que los valores solo existan para los hombres, pues, como 
encarnados en las acciones, en las obras, y no como el empíreo cielo de donde nos interpelan. Los 
                                                        
Por eso, al lector interesado en una evaluación reconstructiva del vínculo que Gómez Dávila establece entre 
gnosticismo, religión antropocéntrica y modernidad, puede remitirse con provecho a la tesis doctoral de 




valores son la carne de la historia, porque la historia es el obrar humano. Todo valor que se haya 
dirigido al hombre debe tener su huella en la historia, y si es que dicho valor fue aceptado, debe 
existir en la historia encarnado en una obra o un obrar determinado. Más aún, al ser el valor 
carne de la historia, no se exageraría al concluir que incluso, para hacerse evidente, los valores 
que se le dirigen al hombre específicamente necesitan del mismo obrar humano que los funda y 
con el cual se inscriben en la historia: 
El valor no es pálida promesa, sino realización en la impura materia. El valor no es 
la impureza acendrada, sino la impureza asumida. El valor no es amor de una 
cualidad eximia, sino amor de una persona concreta. El valor no es una idea 
pictórica, ni una inspiración poética, sino un cuadro pintado, una configuración 
verbal. El valor no es decálogo enumerativo, sino vida justa. El valor no es 
postración resonante, sino santidad obediente. El valor no es fórmula sino obra. 
(106) 
Este es el punto por el cual veíamos que, en la definición metafísica del valor, la libertad 
parecía fundirse con la opción elegida, dado que el valor, a pesar de ser un llamamiento, necesita 
del obrar humano para realizarse; jamás el valor será una contemplación deslumbrada de una 
realidad estática. Mas con esto claro, el reaccionario no demora en acotar algo que podría 
llevarnos a malos entendidos: la obra humana, a pesar de que sea creación, nunca será, por sí 
misma, el valor. El valor es vocación que la opción libre encarna en la obra, y por eso, en la 
metáfora de una cacería espiritual de evidencias, la obra creada es una simultaneidad, es decir, 
“caza y presa” (107), siendo ambas al mismo tiempo. Esto quiere decir que la obra “es fin de 
nuestros actos porque es el medio único de nuestros fines propios. El hombre crea para que un 
valor se realice. A través de las obras el hombre “visa los valores” (107). Clarificación, entonces, 
que es del todo crucial, pues si la descuidamos, al pensar que la obra creada crea por sí misma el 
valor que ostenta, terminaremos por hacer eco del recelo reaccionario, el recelo que tiene frente 
a la humanidad que, por saberse creadora, termina por arrogarse a sí misma y a su libertad el 
valor que sus obras patentizan: “El hombre admira sus obras y pronto idolatra sus manos” 
(110).127  
                                                        
127 Y entonces, cómo contrastan las ideas de Gómez Dávila con las de Nietzsche, quien en un 
fragmento póstumo de 1887 expresaba todo lo contrario: „All die Schönheit und Erhabenheit, die wir den 
wirklichen und eingebildeten Dingen geliehen haben, will ich zurückfordern als Eigentum und Erzeugniß 
des Menschen: als seine schönste Apologie. Der Mensch als Dichter, als Denker, als Gott, als Liebe, als 
Macht —: oh über seine königliche Freigebigkeit, mit der er die Dinge beschenkt hat, um sich zu verarmen 
und sich elend zu fühlen! Das war bisher seine größte Selbstlosigkeit, daß er bewunderte und anbetete 
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Luego, es interesante ver que pese a sus alturas metafísicas la definición reaccionaria del valor 
se completa en el suelo de la historia, porque solo es en ella y su aventura que el valor se revela 
al hombre. Pero de nuevo, se trata de un matiz que habremos de manejar con cuidado si no 
queremos de allí entender que, ante lo posible que pueda ser realizar la “genealogía” de las obras 
que visan valores, aquello no implica concebir estos últimos como siendo patrimonio exclusivo 
de la historia humana y no huellas de lo trascendente. No sobra repetir: si bien el hombre somete 
la materia, y con ella da cuerpo a un valor, lo hace respondiendo a una vocación espiritual que lo 
interpela.  
Sin embargo, la sencillez de la definición abstracta pronto queda traicionada por la compleja 
realidad de la historia, así como ya lo veíamos en el misterio de la libertad personal. El hombre 
vive en una realidad donde sus actos se “entretejen y entremezclan en combinaciones diversas” 
(107), lo que quiere decir que en materias axiológicas nada se presenta con la sencillez que 
patentizaba su definición formal y que, por tanto, la historia da muestras de una espesa 
complejidad axiológica. De allí que, refiriéndose a las obras humanas el reaccionario reconozca 
que:  
Sus obras nunca son la limpia realización de un valor único. Un rito religioso 
cumple exigencias estéticas, un proceso económico vela un comportamiento ético, 
una naturaleza muerta exhibe un programa político. Sus obras forman 
conjunciones específicas. (107) 
La realización del valor en la historia implica que el ser humano viva de primera mano la 
complejidad de las opciones axiológicas, casi de forma inconsciente, y sometido a una actitud 
básica y colectiva que, a su vez, organice la jerarquía de valores. Si en Notas veíamos que 
comprender era realizar un juicio de valor que organizara la presencia del ser concreto que 
atrapaba nuestra sensualidad, ahora en Textos, referida a la historia, la actitud axiológica se 
estructura en un principio, capaz de englobar a un grupo numeroso de individuos y su obrar, y 
que se desarrolla a través del tiempo; todo aquello que el reaccionario llamará civilización: 
                                                        
und sich zu verbergen wußte, daß er es war, der das geschaffen hat, was er bewunderte —„(KSA, 13: 41) 
“Toda la belleza y toda la sublimidad que nosotros hemos atribuido a las cosas tanto reales como 
imaginarias yo quiero reivindicarlas como patrimonio y producto del ser humano: como la más hermosa 
apología de éste. El ser humano como poeta, como pensador, como dios, como amor, como poder —: ¡oh 
qué generosidad la suya, propia de un rey, con la cual ha llenado de regalos a las cosas para empobrecerse 
y sentirse miserable. Ése ha sido hasta ahora su máximo desinterés, haber admirado, haber adorado, y 
haber sabido ocultar ante sí mismo que él había sido el que había creado eso mismo que admiraba —” 
(Fragmentos póstumos, 391). Contraste que se radicaliza aún más cuando la patentiza la fuerza del escolio: 
“El artista se ha fingido creador por ser el lugar de un milagro” (Escolios 1: 42).  
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En toda civilización la autonomía de las religiones axiológicas se supedita a una 
opción privilegiada. Pero si un principio interno la estructura, la civilización no es 
meta que el hombre visa, sino mero resultado de actos encaminados hacia metas 
propias. Los individuos en cuyo esfuerzo una civilización se elabora no se ocupan 
en construirla, sino en cumplir su tarea. Ser civilizado es olvidarse de la civilización, 
para hacerla. (108) 
Hay que reconocer, en contraste con lo anterior, que la de civilización es una de esas nociones 
históricas que siempre terminan por “delatar” a aquel que hace uso de ellas. Y es que lejos de 
generar un consenso unánime en los estudios históricos, civilización es una noción que sirve para 
designar un conjunto de hechos de la historia, pero que se leen y modifican a la luz de la definición 
que esta noción previamente reciba. Y por lo general, a la “civilización” se la define oponiéndosele 
la noción de “barbarie”, pues así, por medio de ajustar estas dos nociones contrastadas, es cómo 
el historiador consigue aislar el periodo o evento histórico que es de su interés.128 Gómez Dávila, 
pues, se confiesa con una definición de civilización bastante amplia y en la que lo axiológico, por 
supuesto, tendrá la importancia central:  
La civilización, como ente definible, como presentación consciente, es la suma de 
los actos que ya no hacemos, de las actividades que ya no compartimos, de las obras 
que ya no logramos producir. La civilización es savia coagulada, claridad 
endurecida en inmóviles cristales. Civilización es huella de unos blandos pies que 
huyeron. (108) 
                                                        
128 Sobre este punto específico puede remitirse el lector interesado a la obra póstuma de Jacob 
Burckhardt, Historische Fragmente, o a su traducción al español: Juicios sobre la historia y los 
historiadores.  Puede interesarle al lector la reflexión de Burckhardt acerca de “por qué ‘el hombre 
cultivado’ ya no puede, en nuestros días, comprender la antigüedad”, dado que la idea que se destaca es 
precisamente „der völlige Egoismus des jetzigen Privatmenschen, welcher als Individuum existieren will 
und vom Allgemeinen nur möglichste Sicherung für seine Person und Habe verlang [...] Die jetzigen 
«Gebildeten» sind fest entschlossen, ihre jedesmalige Existenz hereinzudingen, bei welcher Macht es auch 
sei. Es hat eine enorme Verehrung von Leben und Habe statt. Massenhaft ist die Abdikation, nicht bloß 
der Fürsten“ (Werke 4: 213-214) “El egoísmo total de las personas particulares que quieren existir como 
individuos, que le piden a la comunidad que les brinde la mayor seguridad posible para su persona y para 
sus bienes. […] Los hombres ‘cultivados’ de hoy están firmemente decididos a pactar con cualquier poder 
en cualquier momento para proteger su existencia. Hay una enorme veneración por su vida y por sus 
bienes, hay innumerables abdicaciones, ¡no tan solo por parte de los gobernantes! Existen muchas 
concesiones y posiciones que se hacen para evitar lo peor, y todo ello ocurre con una gran susceptibilidad 
respecto de la consideración y de aquello que llaman honor” (21-22).  
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La civilización, así entendida, corresponde al conjunto de actividades en donde una compleja 
fuerza axiológica guía a quienes en ella participan. Lo propio de un hombre civilizado es eso, 
obrar, y casi de “forma inconsciente”, en la medida en que no es poca la fuerza que religa su obrar 
con los principios axiológicos que lo guían. El que duda de su obrar, el que se ve perplejo ante la 
multiplicidad de opciones, será, en cambio, el “bárbaro”, aquel que acaso puede delimitar a la 
civilización como un conjunto determinado, pero únicamente por la distancia que aquella le 
genera, por la distancia desde donde la observa, y por la extrañeza y curiosidad que le suscita:   
La barbarie no es exterminio militar, sino alienación del hombre. Regresión 
imprevista; súbito retroceso sobre una existencia limitada a las urgencias 
biológicas. Bárbaro es quien erige el desnudo orgullo de la vida sobre un suelo 
indiferente. El bárbaro no es el particionero de civilizaciones primitivas, sino el 
hombre que sólo participa de codicias y recuerdos.  
 
Bárbaro es el vecino menesteroso de un presente que lo asombra; bárbaro es el 
sucesor desposeído de un pasado que lo humilla. (108-109) 
Al no poder participar de la estructura axiológica que encauza el obrar de una civilización, el 
bárbaro termina incautamente considerando a las obras de la civilización como fines en sí 
mismas, por ignorar el llamado hacia el que dichas obras se refieren; y así, bárbaro será todo 
aquel que contemple como valores por sí mismos a todas las obras de las cuales, sin embargo, 
desconoce sus “exigencias incógnitas” (109). Para Gómez Dávila, el bárbaro es al final quien 
mejor se sirve de la noción teorizada de civilización, para nombrar con ella todo lo que le es 
extraño. Más aún, en su —inane— intento por apropiarse de todo aquello que admira pero que 
necesariamente le rehúye, el bárbaro termina agregando la mediación de otro elemento aún más 
superficial, el de la “cultura”: 
La cultura, en efecto, es el conjunto de actividades encauzadas hacia sí mismas 
como meta. La cultura es omisión o negligencia de la meta propia a cada actividad, 
y la atribución substitutiva de la actividad como propia meta de sí misma. La 
cultura religiosa no es ocupación con lo sagrado, sino con lo religioso; la cultura 
filosófica no es preocupación de la verdad, sino de la filosofía. La cultura estética 




La cultura es invento del hombre para reemplazar empresas perentorias por 
ocupaciones sosegadas. (109) 
Si retomamos entonces la metáfora que mencionábamos al principio, aquella por la cual la 
realización de un valor en una obra era para el reaccionario simultáneamente “caza y presa” 
espiritual, el lector podrá ver que ahora, bajo el imperio de la cultura, la metáfora cambia, pues 
en la cultura asistimos, en cambio, a una “cacería de fieras enjauladas” (110). Esto quiere decir 
que el hombre que inventa la cultura es, para el reaccionario, un hombre desprovisto de 
motivación axiológica, un hombre que, en consecuencia, en términos de motivación de su 
libertad, se encontrará mucho más cercano a sus parientes animales que a esos otros seres 
humanos que otrora entregaron su vida por la realización de obras como cuerpos del valor.  
Si todo lo anterior no bastara para ir redondeando la centralidad que ha adquirido de Notas a 
Textos la meditación axiológica, y la que tendrá en lo que será el pensamiento reaccionario de los 
Escolios, bastará entonces con recordarle al lector que al final, el problema que se pone en 
evidencia con las nociones de cultura, barbarie y civilización, concluye una vez más en la forma 
en la que comprendemos a la libertad humana, y al problema que se crea entonces cuando se 
enfrentan dos nociones opuestas de libertad, entendida la primera como “libertad de opciones 
necesarias”, chocando drásticamente con otra vista como “necesidad sin opción”:  
Mera expresión del hombre, la obra no es acto de su libertad, sino obediencia de su 
infinita servidumbre. El hombre se libra de la libertad de opciones necesarias, para 
rendirse a una necesidad sin opción. Quien rechaza la necesidad que guía sus actos 
libres, se halla determinado, sin recurso, por la bruta necesidad del mundo. (112) 
Es por esto que la comprensión trascendental del valor actúa para el reaccionario como la 
barrera que salva al hombre de naufragar en una terrible paradoja, la paradoja que le acarrea su 
“pomposo culto a sí mismo” (100), y que consiste en ubicar a la libertad como su esencia, por ser 
la libertad la “única definición que de sí mismo acepte” (111). Pero la noción de libertad que utiliza 
para ello es tremendamente halagadora para sí mismo, pues la comprende como libertad total, 
absoluta, “creadora de valores”, aquella por la cual habrá de sentirse “dueño virtual de su destino, 
amo virtual del mundo” (111). Mas lo paradójico de pensarse ungido por semejante poder no 
demora en hacerse patente, bajo la contradicción que acarrea el hecho de una libertad que, al 
determinarse a sí misma, no puede determinarse a nada, y en consecuencia, solo encontraría en 
su suicidio, en su auto-aniquilamiento, la única forma de expresar su zumo poder. Tal libertad 
no existe, y lo único que existe, para el reaccionario, es la algarabía con la que el hombre disimula 
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el estar prendido, de formas cada vez más sofisticadas, a las necesidades más básicas que 
atienden los instintos, a un estrato inferior de valores del que por dignidad le fue concedido 
contemplar; a nuestras apetencias y urgencias animales donde mantenerse en la vida es el único 
valor que se hace evidente:  
Una libertad absoluta exige el suicidio como su única manifestación perentoria. 
Pero si el hombre devorado por una libertad abstracta no se resuelve a rechazar la 
opción de su existencia, los apetitos elementales lo guían, y las urgencias animales 
lo arrastran. Un hombre libre es un hombre sometido a las servidumbres de la vida. 
(111) 
Así es, lector, como llegamos una vez más a la escena en donde, sobre el polvoriento suelo de 
la historia, el reaccionario ha revivido una batalla en donde se enfrentan dos formas contrarias 
de comprender al hombre, su condición, sus ilusiones y sus esperanzas. Y sabemos que, en medio 
del corazón de esta batalla, el reaccionario gomezdaviliano querrá erguirse entonces como héroe, 
a razón de lo afilado y temible de su arma predilecta: sus juicios, sus  Escolios. Las enormes 
construcciones de Textos, nos dan paso ahora a la gran estepa de la historia juzgada en donde 
habremos de entrar para ver más de cerca su forma singular de batallar. Con todo esto, no 
obstante, no podemos irnos aún de Textos, no sin destacar otro elemento central que aquí mejor 
que en ningún lugar se pone en evidencia a propósito de esta lucha: nada menos que la forma en 
la que, en ella, cada uno de sus contrincantes “muere”.  Y es que la batalla que libra el 
reaccionario, aunque se reconozca como aquella en donde nada menos que el destino del ser 
humano está en juego, no es un enfrentamiento en donde se busque, con sevicia, literalmente dar 
muerte al oponente, como sí lo fueron, por lo demás, los conflictos ideológicos que, para no ir 
muy lejos en la búsqueda de ejemplos, y paralelos a la plena madurez intelectual de Gómez 
Dávila, sembraban de sangre los campos y las ciudades colombianas en el siglo XX. En cambio, 
el campo donde batalla el reaccionario, el campo de la lucidez, es uno muy especial, uno donde 
ni el amigo ni el adversario mueren por una mano enceguecida de furia, sino donde cada uno, en 
su soledad, habrá de encontrarse finalmente con su propia e inevitable muerte.  
 
 202 
3.6. “Alguien está muriendo”129 
Tanto hemos hablado de la condición concreta como para que ahora no nos preocupe, a cada uno, 
su propio destino personal, nuestro destino de estar “sitiado[s] por la muerte”(Textos 140), muy 
a pesar de que el tono de la meditación se haya elevado al de una teatralidad histórica que 
involucra a la humanidad entera. Si bien todo pareciera jugarse ahora en el campo de la 
civilización o la tradición que tan profundamente nos determinan, la experiencia de morir, 
aquella que, acaso, cada noche la conciencia vive a través del sueño; sigue siendo una experiencia 
de la más pura intimidad. Es por esto que el ensayo décimo, el último ensayo de Textos, tiene una 
enorme importancia que va más allá de concluir esta investigación sobre lo humano mostrando 
a nuestra  condición como sujeta al fracaso, al tiempo, a la contingencia de existir, a la 
inevitabilidad de la muerte. Más que todo esto, el décimo ensayo de Textos tiene como función 
enfatizar la voz de Gómez Dávila para mostrarnos con ello cómo la muerte siempre será muerte 
personal y concreta, solitario espacio propio de la fe (y del horror).  
La historia, desde luego, modifica radicalmente nuestra experiencia personal de la muerte. 
Piense el lector en la anécdota famosa, acaso atribuible al azar, o bien al genio mismo de 
Tucídides, y que encontramos en su Historia de las guerras del Peloponeso. Recuérdese cómo 
allí constatamos, con conmovedora y pasmosa crudeza cómo, al cabo de unas cuantas páginas de 
la historia, pasamos de la solemnidad inmortal del discurso fúnebre de Pericles, donde se 
sentencia ante los parientes de los caídos en guerra que “la tierra entera es la tumba de los 
                                                        
129 El nombre de este apartado es un homenaje a Roberto Juarroz y a sus inigualables cimas (o 
simas) poéticas llenas de verticalidad. En este caso, homenaje a su poema 37 de su primera Poesía Vertical 
que reza:  
“Mientras haces cualquier cosa 
alguien está muriendo.  
Mientras te lustras los zapatos,  
mientras odias,  
mientras le escribes una carta prolija 
a tu amor único o no único.  
Y aunque pudieras llegar a no hacer nada,  
alguien estaría muriendo,  
tratando en vano juntar todos los rincones,  
tratando en vano de no mirar fijo a la pared.  
Y aunque te estuvieras muriendo, 
alguien más estaría muriendo, 
a pesar de tu legítimo deseo 
de morir un instante con exclusividad.  
 
Por eso, si te preguntan por el mundo 
responde simplemente: alguien está muriendo” (Poesía vertical 1: 33-34).  
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hombres ilustres” (458-459)130, al ambiente absurdo y repugnante que trajo la peste que poco 
después azotó a Atenas, y en donde “los cuerpos de los moribundos yacían unos sobre los otros, 
y personas medio muertas se arrastraban por las calles y alrededor de todas las fuentes movidos 
por su deseo de agua” (476)131. Recuerde el lector también la caótica “inmoralidad” que, como 
Tucídides cuenta, ocasionó aquel desastre:  
[…] Lo que resultaba agradable de inmediato y lo que de cualquier modo contribuía 
a ello, esto fue lo que pasó a ser noble y útil. Ningún temor de los dioses ni ley 
humana los detenía; de una parte juzgaban que daba lo mismo honrar o no honrar 
a los dioses, dado que veían que todo el mundo moría igualmente, y, en cuanto a 
sus culpas, nadie esperaba vivir hasta el momento de celebrarse el juicio y recibir 
su merecido; pendía sobre sus cabezas una condena mucho más grave que ya había 
sido pronunciada, y antes de que les cayera encima era natural que disfrutaran un 
poco de la vida. (477)132 
Gómez Dávila mismo, en el ensayo segundo de Textos, ya había puesto de manifiesto esta 
relación de la historia con la muerte, mostrando cómo un cambio en el contexto de su 
comprensión podía ocasionar el contraste de dos escenas que pueden llegar a ser tan distintas 
únicamente por el hecho de estar emparentadas por el mismo irremediable final:  
Al anciano prisionero que dialoga en la mañana luminosa y fúnebre, a la nocturna 
angustia de sudor y de sangre, el orgullo moderno mostrará grupos sumidos en 
pavura y espanto que las ametralladoras, en hilera, encauzan hacia los hornos 
crematorios. (42) 
El ensayo décimo, sin embargo, lo deja muy claro:  
La experiencia de innúmeras muertes enseña al hombre su condena; mas, durante 
los años que preceden su inminencia, el hombre vive su muerte como cifra. Nada 
                                                        
130 “[…] ἀνδρῶν γὰρ ἐπιφανῶν πᾶσα γῆ τάφος” (II, 43, 3).  
131 “[…] ἀλλὰ καὶ νεκροὶ ἐπ᾽ ἀλλήλοις ἀποθνῄσκοντες ἔκειντο καὶ ἐν ταῖς ὁδοῖς ἐκαλινδοῦντο καὶ περὶ τὰς 
κρήνας ἁπάσας ἡµιθνῆτες τοῦ ὕδατος ἐπιθυµίᾳ” (II, 52, 2).  
132 “ὅτι δὲ ἤδη τε ἡδὺ πανταχόθεν τε ἐς αὐτὸ κερδαλέον, τοῦτο καὶ καλὸν καὶ χρήσιµον κατέστη. θεῶν δὲ 
φόβος ἢ ἀνθρώπων νόµος οὐδεὶς ἀπεῖργε, τὸ µὲν κρίνοντες ἐν ὁµοίῳ καὶ σέβειν καὶ µὴ ἐκ τοῦ πάντας ὁρᾶν ἐν ἴσῳ 
ἀπολλυµένους, τῶν δὲ ἁµαρτηµάτων οὐδεὶς ἐλπίζων µέχρι τοῦ δίκην γενέσθαι βιοὺς ἂν τὴν τιµωρίαν ἀντιδοῦναι, 
πολὺ δὲ µείζω τὴν ἤδη κατεψηφισµένην σφῶν ἐπικρεµασθῆναι, ἣν πρὶν ἐµπεσεῖν εἰκὸς εἶναι τοῦ βίου τι ἀπολαῦσαι” 
(II, 53, 3-4). 
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corrige el escepticismo de sus huesos. Una convicción lógica no mella la impoluta 
confianza de la vida. El hombre es un ser inmortal apto a morir en cada instante. 
(142) 
Si la muerte nos sobreviene imprevista, si el azar de su visita nos interrumpe como frases que 
no han proferido su plenitud inteligible (142), el tajo mortal es tan hondo que logra incluso 
hermanarnos al animal pavorido y por eso “el estertor postrero prorrumpe de una carne 
mostrenca”, dado que la embestida de la muerte súbita y el pavor que causa borra todo rasgo de 
orgullo individual. Sin embargo, cuando la muerte demora su paso, cuando el hombre vive la 
vejez, allí es donde puede percibir el “incorpóreo cuerpo de la muerte” por medio de palpar, acaso, 
las “ascosas blanduras” de su propia carne; allí es donde se pone a prueba, verdaderamente, todo 
el trabajo de la lucidez y de la filosofía como un aprendizaje para morir. Urge, pues, destacar la 
manera reaccionaria de enfrentar el caminar lento de la muerte, en especial cuando, para él, la 
presencia en vida de la muerte es nada menos que la “sensibilidad endurecida” que trae la vejez. 
A pesar de haber sido escritos en la mitad de su vida, tanto Notas como Textos se hermanan 
en sus pensamientos sobre la vejez, siendo acaso este último libro un poco más revelador de la 
encrucijada que vendrá y de la que tendremos que dar cuenta en el capítulo siguiente. En Notas, 
Gómez Dávila se recuerda constantemente que “todo joven es inmortal” (Notas 217) y que, 
finalmente, la vejez no debería arrinconarnos al problema religioso, pues para el espíritu 
genuinamente religioso, se trata en cambio de alcanzar por la fe una plenitud más cercana al 
deseo que arde en la juventud, que a la consolación senil:  
El espíritu profundamente religioso ignora la vejez; para él acercarse a la muerte 
no es acercarse a la desesperación, al estado que anula toda esperanza, sino al 
contrario acercarse al cumplimiento de su más hondo anhelo y a la posesión 
plenaria del total objeto de su deseo. La vejez es sólo realidad para el espíritu 
encerrado dentro de los límites de su existencia terrestre. (377) 
Por eso la conclusión no se hace esperar: es necesario que nuestra razón se embeba en la 
sensualidad, pues mientras el sensualismo acompañe nuestra conciencia de la muerte, mientras 
el sensualismo empape nuestras ideas, estas no parecerán “como cartas de jugar entre las manos 
de un viejo, diversiones de quien espera la muerte” (181). A través de esta aprehensión sensual 
del mundo es que el efímero rasgo de la belleza y la fuerza del deseo bastan para mantener vivo 
nuestro anhelo de eternidad, y por ello: “con la belleza fugaz de ciertos momentos quisiéramos 
elaborar la sustancia de la eternidad” (451). Y si bien el Gómez Dávila de Notas todavía deja 
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espacio a la duda, a la angustiosa posibilidad de que nuestro anhelo de eternidad oculte detrás 
de sí el engaño trágico de la muerte total, de la intrascendencia133, el brío de su sensualidad y la 
codicia de su lucidez le permite, irónicamente, llegar incluso a cotejar que si bien la vida no 
cumple sus promesas, puede ser también que la muerte no cumpla tampoco sus amenazas; o si 
se quiere, a ir incluso más lejos, tan lejos como para dejar de depositar nuestra confianza en la 
vida, para reemplazarla en cambio por una confianza en la muerte, en su efecto redentor:  
La idea de la muerte nos oprime y conturba; pero sin la muerte, sin la espesa zona 
de penumbra en los bordes de la vida, sin esa región ignota y misteriosa, ¿cómo 
soportar la vida?, ¿cómo tolerar la repetición sin término de las trivialidades que 
conocemos?; allá, el sueño de vagas esperanzas se agita; allá, la imaginación 
promete el secreto cumplimiento de promesas abolidas; allá, el anhelo, quizá, 
desemboca locamente en una eterna mañana luminosa. (451) 
Este es el mismo sentido que Textos recoge en el ensayo décimo y eleva con su tono poético 
inigualable. Se eleva aún más porque desde más abajo se comienza, habiendo sido determinada 
la condición humana toda como fracaso. A razón de lo anterior, la muerte se revela ya no “como 
extranjera que aguarda a la vera del camino, sino [como] huésped que nuestro ser hospeda”( 
Textos 146); acá se reconoce, de forma brutal, que “todo es muerte en el hombre; muerte 
embocada; muerte furtiva” y que los inúmeros abortos de nuestro fracasos nos enseñan que 
somos “sangre de lémures; sangre de larvas” (145). Se le recuerda a la conciencia que su existencia 
es una “existencia repentina que ni el momento anterior postula, ni el momento posterior 
garantiza; suma fortuita de constataciones instantáneas, como los eslabones inconexos de una 
cadena fabulosa” (140); se le recuerda, en suma, como ya lo habría dicho Pascal, que “el hombre 
adosado a la nada afronta la nada infinita” (149). Mas todo este balance negativo se eleva y se 
separa de la desesperación y la angustia paralizante, a la postre, por la misma vía que en Notas: 
por el reconocimiento del deseo que arde en nosotros:  
                                                        
133 Por ejemplo, cuando nos confiesa: “No quiero que la conciencia de la fugacidad de la vida y de 
las abiertas acechanzas de la muerte nos conduzca a menospreciar la conmovedora belleza de la juventud. 
Ciertamente la juventud es pavorosamente frágil, ya que su fragilidad nos sorprende contrapuesta aún a la 
fragilidad de la vida Pero aun cuando la muerte que nos espera y que espera al universo entero, sea el único 
hecho irrefragable, esa flor, esa aurora, esa promesa, no deja de ser porque no persiste ni dura. Nuestro 
afán de eternidad, nuestro asco de lo efímero, pueden ser la más real manifestación de nuestra esencia 
profunda, pero siento a veces la sospecha de un engaño trágico. Quizás todo pase irrevocablemente; quizás 
la suprema excelencia no se esconda en ese fondo del ser que nuestra ansiedad descubre y en el cual espera; 
quizás la momentánea belleza de un gesto sea lo único que concierta en el universo con el oscuro deseo de 
nuestras almas” (Notas 182). 
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El deseo, el deseo que fracasa, el deseo que tiene por destino fracasar, el deseo que 
la vida sofoca y resucita, el deseo inmortal que nos tortura, es nuestra clandestina 
facultad de percibir la inexistente perfección del mundo: la perfección que escapa 
al vuelo del deseo, pero que la dura tensión de sus alas delata y manifiesta. (150) 
A través del deseo los seres humanos justificamos nuestro disparatado anhelo de 
inmortalidad, nuestra ansia de eternidad, promanando de una fuente distinta a la del miedo 
incorregible de nuestra carne, puesto que “lo que tiene por esencia no morir es la perfección 
inexistente de las cosas deseadas” (150). El deseo es otra vía hacia la trascendencia axiológica que 
nos hace traicionar la vida, trascenderla en gloriosa rebeldía, dedicarla a la creación exaltada en 
la que damos cuerpo a realidades que en nuestro mundo transitorio apenas son sombras pero 
que se aferran, como la belleza al mármol, para dejarnos su gusto de inmortalidad, de eternidad. 
Por eso, el último consuelo, siempre es la belleza desatada, el amor desatado, la poesía para la 
cual apenas alcanzan las palabras todas; por eso vibra de esperanza nuestro corazón frente al 
“árbol que ostenta al sol de la mañana los cristales de la nocturna lluvia; quieto fulgor del mar 
entre troncos retorcidos; silencio en que se dora nuestro fervor desnudo” (154); por eso un 
mundo oculto hace presencia en nuestro mundo transparente cuando sentimos “la blancura de 
una espalda en la floresta umbría” , la “pureza del estanque bajo las ramas inclinadas”; cuando 
contemplamos de frente el “ancho fervor de colinas bajo el opaco verde de los robles” o nos 
encontramos de frente y en silencio con el “valle que oculta entre sus sombras un desgranar de 
fuentes repentinas” (154). La carne sensual del mundo es el indicio de la promesa y por eso:   
Es en el fracaso mismo; es en la oscura senda de su frustración y de su engaño; es 
en la materia deleznable, en la tierra friable, en la arena lábil; es en lo voluble, en 
la mudanza, en la blanda carne amenazada, donde el hombre halla el firme suelo 
de sus sueños.  
Mito que el corazón añora y adivina, que el hombre ignora; pero que tal vez su terco 
fervor no desearía si no fuese prometido a su ardiente posesión. (154) 
¿Pero qué sucede entonces en la vejez? ¿Qué pasa cuando la vejez trae el divorcio del cuerpo 
y la sensualidad, de la lucidez y el deseo? La sensualidad, esa que antes era “la persona cuyo solo 
ser nos basta”, pues “sensual es la apropiación que no viola la integridad del objeto, el acto para 
el cual florece la más desnuda carne como una exaltación cristalina” (104); ¿qué pasa con ella 
cuando, presos de la vejez, “en la vítrea frialdad de otras pupilas”, de esas pupilas, acaso, otrora 
amadas, ahora solo “se espeja nuestra irremediable decadencia”; o cuando al amor debe constatar 
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amargamente que “la preferencia irresistible se torna en reverencia meditada” y que la “ternura 
espontánea se empobrece en lealtad agradecida”? (143) ¿Qué pasa cuando la vejez, aun siendo 
una vejez lúcida, se rinde al desdén, se seca al diálogo, se encorva sobre sí misma? ¿Cuáles son 
los destinos de los valores allí? ¿Cuál será el destino de nuestro deseo? ¿Cómo habrá de 
encontrarnos allí la muerte? 
Le debemos tanto a la sensualidad y al deseo para poder abrir nuestros ojos a la presencia de 
valores que rebosan en evidencia, que desbordan cualquier sistema, que hacen redundante 
cualquier tabla que los quiera clasificar; le debemos tanto a esa fuerza vital desbordada, que no 
podemos avanzar sin recordarla en toda su importancia, sin mantener su enseñanza muy 
presente y preguntarnos entonces por su destino. Lo anterior es crucial además porque, como 
sabrá el lector, casi veinte años de silencio separarán a Textos de la aparición pública de los 
Escolios, razón por la cual, cuando lleguemos allí, veremos súbitamente que el silencio habrá 
tomado un papel central, quizás protagónico, en el que será el hablar propiamente reaccionario. 
No podemos sino afrontar lo sucesivo esperando de corazón que este silencio no esté allí para 
ocultar el cuerpo marchito del amor, o la fuga del deseo, reservando entonces la claridad y la 
lucidez únicamente para la frustración, la desaprobación y el odio. Hagámoslo, aún si quizás en 
el fondo ya, desde el comienzo, hubiéramos podido intuir hacia dónde nos dirigíamos pues, ¿no 
es desde Notas de dónde se oye al reaccionario en ciernes rumiando bajo para sí: “Todo no está 
perdido cuando aún tenemos energía suficiente para proclamar nuestro asco o nuestro tedio”? 
(473). Avanzar en el norte que dicta esta investigación sobre lo axiológico será nuestra única 
















No dejes ir un día  
sin cojerle134 un secreto, grande o breve. 
Sea tu vida alerta  
descubrimiento cotidiano.  
 
Por cada miga de pan duro 
que te dé Dios, tú dale
el diamante más fresco de tu alma. 
 
JUAN RAMÓN JIMÉNEZ: Eternidades 
  
                                                        
134 Respeto la ortografía característica de la obra del poeta español.  
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Capítulo 4 
donde vemos al reaccionario encontrar su modo propio de hablar (y de callar) y donde 
intentamos oír, de forma explícita, su implícito mensaje sobre los valores. 
 
4.1 El adentro y el afuera del “texto implícito” 
Recapitulemos: comenzamos develando una imagen del reaccionario en la que se destacaba la 
ruta axiológica en su obra; esa que nos invitó a deambular por las íntimas y laberínticas páginas 
de Notas. Allí nos dejamos guiar por una voz vacilante que hablaba como pensando que no debía 
hablar, dudando genuinamente del valor de lo que decía. Después, una de las tantas salidas que 
posee este laberinto nos entregó al paisaje de Textos, selva de espléndida arquitectura en donde, 
de nuevo, la ruta axiológica nos hizo atender, ya no a la prédica solo, sino al nuevo tono de una 
voz que se buscaba sistemáticamente para con ello consagrarse mejor. Pero la altura que 
ganábamos, bien fuera por el orden vertical de las ideas o bien por la inspiración poética de la 
prosa, solo contribuyó a mostrarnos al final la estepa polvorienta en donde se libra ahora una 
enorme batalla: el corazón siempre en ruinas de la historia.  
Es en este campo donde nos encontramos ahora; el campo de una batalla que, en palabras de 
Lichtenberg, podemos atribuir a: “Cristianos y no cristianos, metafísicos y no metafísicos” 
(114)135. Aquí nos instalamos porque este es el lugar en donde veremos al reaccionario en todo el 
esplendor de su tenacidad: a ese “campesino medieval indignado”, a ese “guerrillero de la 
literatura”, a ese “pagano” que se confiesa creyente en Cristo. Al verlo, procuremos de entrada 
que su efigie solitaria y quijotesca no nos confunda, pues, aunque batalle solo, este reaccionario 
furioso puede, por sí mismo —como otrora el ejército entero de aquel célebre rey persa— 
oscurecer el cielo sobre nuestras cabezas lanzando sobre nosotros sus más de diez mil flechas: 
sus provocativos y afilados Escolios a un texto implícito.  
Una de las brillantes implicaciones del llamado de atención que se hizo sobre los Escolios 
desaparecidos es la que nos permitió comprender que los Escolios, a pesar de ser una obra 
inmensa publicada en tres entregas, y en un espacio de quince años, representan en realidad un 
proyecto que da cuerpo a casi treinta años de gestación y producción; un trabajo que, sin duda, 
                                                        
135 „Christen und Non-Christen, Metaphysiker und Nonmetaphysiker“ [Heft C, 201] (Schriften 
und Briefe 1: 197).   
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manifiesta el triunfo de una voz sobre un estilo determinado; un estilo, si se quiere, “inusual” de 
comunicación.136 
Quizás haya sido desde el idealismo alemán, y desde la sombra de los inmensos sistemas en 
filosofía, que esta última firmó estrechamente su matrimonio con las universidades, al punto de 
que hoy la filosofía que se hace al margen de la academia sea tenida por rareza. Julián Marías, en 
sus Ensayos de teoría, analiza este hecho histórico desde su síntoma más acuciante: la 
desaparición de la pluralidad de los géneros literarios en filosofía —de los cuales él llega a contar 
hasta catorce— bajo la asimilación del filósofo al catedrático y, por ende, la asimilación de su 
expresión espontánea a las formas instrumentalizadas de escritura académica. Esto hace que al 
filósofo que no se identifique con la academia no le quede otro camino que “innovar”, dado que 
su tarea implica hoy, ya no solo la escritura de su pensamiento, sino el descubrimiento de su 
propia forma de expresarlo. Al respecto dice Marías:  
Esta forzosa innovación va de lo grande a lo menudo. Afecta incluso, y de modo 
muy principal, al lenguaje. Nombrar algo nuevo o un aspecto nuevo de lo que no es 
supone carecer de la palabra adecuada. Hay que nombrar, pues, lo que no tiene 
nombre, y ante esta situación no caben más que dos soluciones —aparte, claro está, 
del silencio—: el neologismo o la metáfora. (32)  
Por el peso de lo dicho en los capítulos precedentes no hará falta aclarar aquí que la filosofía 
del reaccionario, desde luego, es una que en absoluto busca como tal innovar en materias 
filosóficas y que, en cambio, se ve a sí misma como el repensar de los lugares comunes de la 
tradición. Sin embargo, el lector podría notar también que, pese a lo anterior, el conjunto entero 
                                                        
136 El lector sabrá que las fechas de aparición de la serie de los Escolios responde a 1977 para los 
primeros dos volúmenes; 1986 para los Nuevos, también en dos volúmenes, y finalmente 1992 para los 
Sucesivos en un solo tomo. Sin embargo, el hecho de que lo publicado en la revista Mito, bajo el título 
provisorio de la segunda parte de Notas, contuviera, además de uno de los ensayos de Textos, algunos de 
los escolios que corresponderán a los de 1977, pone en evidencia la vieja data que tiene este proyecto, 
remontándose entonces hasta 1955. Para comprender el “estilo” de Gómez Dávila y la manera como su 
obra se fue construyendo son de gran utilidad los trabajos de Francia Helena Goenaga en especial sus 
artículos de 2018: “Nicolás Gómez Dávila: el surgimiento de una obra sucesiva” y otro que realiza con 
Nicolás Bargil: “El eclecticismo de un estilo” ambos en el libro de 2018 Facetas del pensamiento de Nicolás 
Gómez Dávila (ver bibliografía) Ambos artículos mantienen una preocupación hasta ahora inédita por la 
forma como la obra del reaccionario se fue construyendo a partir de las diferentes versiones (los primeros 
avances publicados en las revistas culturales, los manuscritos mecanografiados y los comentarios que de 
ellos recibió Gómez Dávila por parte de su lector Ernesto Volkening), para demostrar que la voluntad 
estilística de escolio no responde únicamente a la celeridad del momento lúcido sino a un trabajo de 
depuración y afinación constante que refleja, pues, una auténtica voluntad literaria puesta en marcha en 
el género. 
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del trabajo y el esfuerzo reaccionario —el cuerpo como tal de su filosofía— apela justamente a 
una “metáfora” innovadora para realizarse como género, como el cuerpo sólido de un estilo 
determinado: esto, quizás, no con otra razón sino para tomar distancia de la filosofía académica 
y sus rigurosos modos de escritura, y encontrar así una forma adecuada de nombrar una actitud 
filosófica “inusual”. Si como el propio Gómez Dávila nos dice: “La filosofía es un género literario” 
(Escolios 1: 252), se hace entonces imperioso que comencemos por reparar en el “género” que de 
cierta forma fundan los Escolios con su enigmático nombre, que nos detengamos a contemplar 
ese extraño pórtico que a esta obra nos da entrada, y más cuando este solo título ha sido tan 
determinante en los comentarios e interpretaciones que actualmente existen sobre el legado del 
reaccionario137. 
A propósito de este título valdría la pena comenzar señalando lo evidente: el hecho de que este 
trabajo asistemático de escritura fragmentaria fuera denominado “escolios” pone de manifiesto 
en primer lugar “la modestia del escoliasta”138, es decir, la modestia de aquel que ve en su obra 
no la presentación de un pensamiento original sino más bien, como fue el caso en la Antigüedad 
y en la Edad Media, la dignidad e importancia restringida que tenían los comentarios que se 
registraban al margen de un texto canónico. El escolio, a diferencia del aforismo, no pretende 
arrogarse la potestad de un pensamiento original que se condensa en su expresión conclusiva, 
sino que invita al lector a referirse a la fuente de la cual no es más que un comentario. Ahora bien, 
cuando el texto fuente cuya autoridad ha de dar sentido al escolio se nos revela de entrada como 
siendo un texto ignoto —por implícito—, es donde comienza entonces el camino abierto de 
interpretación por parte del lector.  
Determinar cuál es el texto implícito al que se refieren los Escolios parece ser la pregunta más 
crucial que nos impone este título metafórico, estando el escolio, de suyo, determinado por su 
relación con el texto del cual es comentario. Y es que si el texto implícito jamás revelara su 
identidad, los escolios perderían, al parecer, su fuerza concéntrica, su fuerza centrípeta (y 
también centrífuga)139 que los mantiene unidos y, así, podrían llegar a desperdigarse en el cielo 
                                                        
137 Miguel Serrano Ruiz-Calderón recoge con provecho, en el capítulo V de su libro Democracia y 
Nihilismo (203 y ss.) el balance del texto o textos implícitos que los diferentes comentaristas han podido 
colegir desde sus interpretaciones. La prolijidad de este capítulo me invita a no detenerme y repetir de 
nuevo este punto. Por lo demás, sobre el tema de lo implícito en la obra reaccionaria ya me he referido en 
mi artículo de 2015: “De estelas y escombros. Una aproximación a la obra de Nicolás Gómez Dávila” (ver 
bibliografía).  
138 Cf. Serrano Ruiz-Calderón, M. Democracia y Nihilismo. p. 149 y ss. Mas para la formulación 
original de esta idea remítase el lector a la obra de Volpi: El solitario de dios, pp. 26-27.  
139 Retomando las bellas expresiones del análisis —hoy ya clásico— de Alfredo Abad Torres para 
explicar la fuerza fragmentaria y su “dispersión interpretativa” en su obra de 2008 Pensar lo implícito. 
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como estrellas incapaces de suscitar entre ellas la forma de cualquier constelación. Además, 
frente a este panorama, una lectura desprevenida podría poner en tela de juicio la mencionada 
modestia del escoliasta, dado que, frente a un texto fuente que se mantiene oculto, el escolio, 
sobre todo cuando se toma aisladamente con potestad de “texto”, puede hacer invisible los guiños 
de humildad (y acaso de profunda ironía) que el fragmento guarda en su relación con el conjunto. 
Un escolio mal citado —como tanto vemos suceder en el auge que póstuma y paradójicamente ha 
tenido Gómez Dávila en las redes sociales—, fácilmente puede acarrear la irónica “bofetada” que 
Montaigne quería que le dieran a Plutarco en sus propias narices, o la “injuria” que en su propia 
persona quería que se le hiciera a Séneca140.  
La identidad del texto implícito se revela entonces en su capital importancia mientras 
permanece oculto, referido sin nombrarse, y mientras obliga al lector a reconstruirlo por medio 
de los fragmentos. Por lo demás, hoy por hoy son consabidas las formas como el propio Gómez 
Dávila nos insta a participar en la elaboración de la imagen global a la que sus fragmentos 
apuntan: la identificación de su filosofar con una “filosofía pointilliste”, en la que se le pide al 
lector hacer de las pinceladas aisladas la fusión de los tonos puros (Escolios 1: 15; con su 
correspondiente formulación previa en Notas 457); también la confesión que nos hace de su 
única pretensión: “no haber escrito un libro lineal, sino un libro concéntrico” (Nuevos 2: 205); o 
cuando nos dice finalmente: “Para que el tiempo ni me falte ni me sobre, mi obra fragua como 
cristal de idéntica estructura en cualquier dimensión que cristalice” (Escolios 2: 383). Incluso, 
como bien lo notó Franco Volpi, en el uso mismo de sus epígrafes los Escolios reiteran esa 
búsqueda que debe emprender el lector desde los fragmentos hasta la imagen emergente de 
totalidad. El ejemplo paradigmático es aquel epígrafe tomado de The rape of Lucrece: “A hand, 
a foot, a leg, a head, Stood for the whole to be imagined” (cf. El solitario de Dios 35).  
Sin embargo, la marca de genialidad que con facilidad se reconoce en esta obra inmensa 
rápidamente reformula nuestro problema al mostrarnos que el texto implícito no tiene que ser 
“uno solo”, sino que puede en cambio, en su singularidad, representar una pluralidad de textos; 
una tensión de fuerzas que daría lugar a un campo fértil de interpretaciones. No obstante, pese a 
                                                        
Repare el lector que desde allí Abad Torres viene elaborando la idea de la “estética de la existencia”, en este 
caso, identificada como “texto implícito” (cf. p. 14; p. 31 en la segunda nota al pie; y p. 170 especialmente).  
140 Recordando el pasaje que Montaigne expresa en el libro II, capítulo X de sus Essais: (2: 105 en 
la edición francesa; p. 799 para la traducción al español). Se trata de un pasaje bastante significativo al 
corresponder a una de las pocas citas explícitas que albergan los Escolios (cf. Sucesivos 138) y que 
ejemplifica magistralmente la forma como Gómez Dávila cita determinados pasajes y autores en su obra; 
esto es: sin mediación de comillas o aparatos formales, sino solo por medio de asumir la voz ajena como 
propia.  
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lo variado de estas interpretaciones, acaso no por ello se pueda dejar de distinguir dos tendencias 
interpretativas que se diferencian entre sí, pero que no por ello se hacen irreconciliables.  
Por una parte estarían las interpretaciones que ven al texto implícito como un “objeto 
exterior”; objeto en un sentido no solamente material —cuando alude, por ejemplo, a la 
sobresaliente biblioteca personal de Gómez Dávila, o bien a las lecturas que efectivamente pudo 
allí realizar—, sino un objeto en el sentido más filosófico de la palabra: algo que, por su 
naturaleza, permanece siempre por fuera del sujeto. Acá se ubican, pues, las interpretaciones que 
ven al texto implícito como la secularización moderna y como la tradición cristiana que a este 
fenómeno se opone; o como la fuerza democrática que se dispara desde la revolución francesa, a 
la que se opone igualmente la indignación reaccionaria —especialmente la que ve en el capricho 
democrático el desvanecerse de las dinámicas de orden y jerarquía feudal y monárquicas—; o en 
fin, todas las interpretaciones que ven al texto implícito como el evangelio del hombre-dios, y su 
febril debilidad ante la técnica, puesto de manifiesto en su fatuidad por los heréticos escolios que 
escribe al margen aquel que, frente a este panorama desolador, siente que no le queda más 
remedio que esperar lúcidamente el Advenimiento o la catástrofe141. Acá el texto implícito de los 
Escolios es un “objeto” que trasciende, sobremanera, el espacio subjetivo de su autor.  
Bajo este énfasis de interpretación brilla entonces con luz sobresaliente el tono aristocrático 
de los Escolios, el tono de quien habla para pocos y que selecciona a su auditorio con los gestos 
solos de su buena educación; así se siente cuando nos dice: “Quien se expresa brevemente, sin el 
aparato usual de referencias y de citas, aspira a que sus solos ademanes lo acrediten”, o cuando 
a renglón seguido nos reitera: “Desconfiemos de quienes necesitan certificados de origen para 
probar su nobleza” (Escolios 2: 44). Aquí, si bien el texto deliberadamente se hace implícito, lo 
que sí se busca explicitar es la restricción del diálogo destinado únicamente a una comunidad 
cerrada y fuertemente unida en la “tradición” dado que: “Con quien ignora determinados libros 
no hay discusión posible” (Escolios 2: 30)142. 
                                                        
141 En cierta medida este fue el centro de la atención que causó Nicolás Gómez Dávila  —todavía en 
vida— sobre ciertos pensadores de la derecha europea, pensadores que veían, con incorregible sorpresa y 
asombro, el asomarse del Espíritu (europeo, y en mayúscula) en un anodina capital latinoamericana. Este 
sobresalto lo puede ver el lector ejemplificado en los comentarios de Gerd-Klaus Kaltenbrunner, en su 
inclusión del reaccionario colombiano en su obra de 1989: Vom Geist Europas (518-523); o en el artículo 
de Erik von Kuehnelt-Leddihn, de 1995, titulado —precisamente—: “Der Geist steht rechts!” (179-184); o 
en el artículo del 2000 de Giovanni Cantoni: “Un contro-rivoluzionario cattolico iberoamericano nell’età 
della Rivoluzione culturale: il "vero reazionario" postmoderno Nicolás Gómez Dávila” (7-16), entre otros. 
Ironía que se le devuelve al propio Gómez Dávila, al ser él mismo quien escribía: “Del escritor 
contemporáneo sólo se admiran las guapezas en país extranjero” (Nuevos 2: 66). 
142 Piénsese al respecto el sentido que apuntalaba Michaêl Rabier acerca de la escritura “esotérica” 
de Gómez Dávila en su artículo de 2014 “La "cuestión literaria" en la obra de Nicolás Gómez Dávila.” (cf. 
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Ahora bien, al lado de estas interpretaciones que ubican al texto implícito como un objeto 
exterior, estarían entonces las interpretaciones que ven el centro gravitacional de esta obra como 
un aspecto necesariamente subjetivo, remitido al sujeto y la persona que fue Nicolás Gómez 
Dávila: al autor y su intimidad trasparentada en la escritura, como siendo ese texto implícito que 
articula los Escolios143. Bajo esta luz: ¡cómo brillan entonces los gestos de esta otra voz que invita 
a la sutileza, al secreto y la confesión!, por ejemplo cuando nos dice: “Para comprender bien las 
ideas de un escritor hay que adaptarse al ritmo respiratorio de su prosa” (Nuevos 2: 154).  
Acá el estilo se funde con la persona, haciendo que los proyectos grandilocuentes que se 
extravasan sobre el campo de la historia se vuelvan aún más humildes —pero más misteriosos— 
al fundirse con la aventura de un estilo personal, de una “voz” que encuentra su forma de hablar: 
“El espíritu no se transmite de un mortal a otro mortal mediante fórmulas. Más fácilmente que 
por un concepto, el espíritu pasa de un alma a otra alma por una quebradura de la voz” (Nuevos 
1: 43).  Acá, pues, el texto implícito se transforma en una “actitud” que sin embargo trasciende la 
teatralidad de los actos para, a través de la escritura, convertirse en la epifanía y aventura de un 
secreto que solo se comunica cuando se alude y se intuye por medio de la escritura:  
—No somos la suma de nuestros actos. 
Somos la integridad de nuestro secreto cristal, o su más secreta fisura. (Nuevos 1: 
46) 
Bajo esta interpretación la “lucidez impotente del reaccionario”144 adquiere una dimensión 
aún más profunda que la que tendría el encarnar una postura ideológica: se trata, sin lugar a 
dudas, de un compromiso vital, de una actitud, de un filosofar entendido —de nuevo— como una 
llama que arde en el interior; un filosofar que no es otra cosa que eso, vivir, ¡pero vivir 
exclamativamente!, como bien se siente en estos versos de Guillermo Valencia, provenientes de 
su Parábola del foso:  
Alumbrar es arder: el que no piensa se abrasa más despacio; 
pero el vivir intenso y el soñar y el sufrir 
                                                        
p. 34), o a la crítica aristocrática que el reaccionario dirige a la “profesionalización de la cultura”, 
ampliamente recogida en el artículo de 2013 de José Miguel Serrano Ruíz-Calderón: “Nicolás Gómez 
Dávila, contra la Academia y la profesionalización de la cultura” (ver bibliografía).  
143 Pienso en las obras ya mencionadas de Alfredo Abad Torres o en las interpretaciones de Francia 
Helena Goenaga, especialmente en su artículo de 2011, “La tumba habitada” (cf. p. 7).  
144 “Al que pregunte con angustia qué toca hacer hoy, contestemos con probidad que hoy sólo cabe 
una lucidez impotente” (Nuevos 1: 61) 
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enardecen las llamas y apuran el vivaz relucir 
del ardua flor del ser: alumbrar es arder  
¡y quemarse alumbrando es vivir! ¡Es vivir! ¡Es vivir!145 
Lo dicho hasta aquí no nos habilita para determinar la prioridad de una sobre otra 
interpretación del texto implícito de los Escolios. Personalmente, tampoco considero que aquella 
sea una tarea interesante de realizar, quizás por lo acertado de aquella frase que Fernando Pessoa 
—o mejor, que Bernardo Soares— escribió en su Livro do Desassossego:  
[…] Todo cuanto el hombre expone o expresa es una nota al margen de un texto 
completamente apagado. Más o menos, por el sentido de la nota, extraemos el 
sentido que había de ser el del texto; pero queda siempre una duda, y son muchos 
los sentidos posibles. (158)146 
Lo que sí encuentro interesante, y a lo que nos vemos especialmente habilitados por el trasegar 
que hemos realizado en los capítulos precedentes, es a ver juntos lector cómo se articula la 
meditación axiológica de la obra gomezdaviliana en este asunto del texto implícito, y más cuando 
la presencia rescatada y atendida de esta meditación pareciera ya habernos dado pistas cruciales 
acerca de este problema entre lo público y lo privado, entre lo íntimo y lo colectivo; entre este 
estilo que se labra en la intimidad de los días pero que no deja de sentirse el estilo de un 
amanuense: de ese amanuense que, ahora que mucha de la acritud del reaccionario se ha 
concentrado, es tenido como amanuense de “musas muertas”.147  
Luego, más que ayudar a decantarnos por una u otra interpretación (¡y mucho menos 
pretender que lo axiológico sea, de suyo, el tan buscado texto implícito!), continuar hasta el final 
con el camino que nos hemos trazado nos puede llevar a comprender otra forma más en que los 
contenidos posibles de esta obra se articulan a través del estilo, una que ya no sea solo ideológica 
o solo ética, o una que a la par de ser estética, sea también metafísica. Esto, por cuanto la pregunta 
por el valor, como ya se ha dicho, no es otra cosa que la pregunta por su comunicación, por la 
comunicación de ciertas y singulares evidencias. Por tanto, cuando existe una meditación madura 
                                                        
145 Tomado de: Poemas de Colombia. Antología de la academia colombiana. Editorial Bedout, 
1959. pp. 38.  
146 “Tudo quanto o homem expõe ou exprime é uma nota à margem de um texto apagado de todo. 
Mais ou menos, pelo sentido da nota, tiramos o sentido que havia de ser o do texto; mas fica sempre uma 
dúvida, e os sentidos possíveis são muitos” (469).  




sobre lo que el valor es, y cómo debe ser entonces comunicado, pareciera que el estilo se 
manifiesta inmediatamente y se impone; así, la escritura se desenvuelve por acción de lo que 
quema al filósofo, permitiéndonos entender finalmente por qué: “La sequedad de nuestro estilo 
debe resultar del interno ardor de nuestra alma” (Escolios 2: 350). Así, por poner al límite las 
capacidades comunicativas (y al mismo tiempo exhortarlas en la tradición y la historia), sabemos 
que reparar en lo axiológico no equivale para el reaccionario, ni atrás ni ahora en los Escolios, a 
ceñir el cuerpo de una teoría, sino a mantener una meditación que es puesta en práctica y hecha 
cuerpo en la escritura. Por eso, para comenzar este capítulo final, debemos preguntarnos, bajo la 
curiosidad de lo axiológico: ¿Cómo es que el escolio comunica?  ¿A qué necesidades responde el 
escolio como género? Y en especial: ¿Con quiénes busca comunicar? Y pareciera que del eco 
mismo de aquellas preguntas acudiera el eco de sus respuestas: filosofía, crítica, historia: quizás 
de nuevo los tres momentos del método gomezdaviliano. Por eso me permito recordar una vez 
más el siguiente escolio:  
—Historia, crítica, filosofía. 
El método que intento practicar consiste en un proceso trifásico.  
Acto intelectual unitivo que integra a una interpretación histórica 
en la cual va englobado un juicio crítico, 
las condiciones de posibilidad   tanto de la crítica 
       como de la historia  
 
Acto que envuelve, así: 
la historicidad de lo real,  
su relieve axiológico, 
sus condiciones epistemológicas. (Escolios 2: 59) 
El final de nuestra investigación comienza, pues, aquí, en el campo de la historia donde se 
libra una batalla. Curiosos de lo axiológico encontramos acá al reaccionario batallando solitario; 
pero, de nuevo, curiosos de lo axiológico, también habremos de ir más allá para indagar 
tercamente en las posibles motivaciones detrás de su furioso batallar. Sabemos que delante 
nuestro está un paladín de las causas perdidas: ¿pero acaso no es todo intento de comunicación 
entre los hombres una —si no la más dolorosa— de nuestras causas perdidas? 
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4.2. οἷον ἀπὸ πυρὸς πηδήσαντος ἐξαφθὲν φῶς  
(como la luz que salta del fuego)148 
La reconstrucción de los diferentes momentos de la extensa meditación axiológica reaccionaria 
nos deja ahora valiosas herramientas para comprender cómo es que el escolio comunica, cómo 
es que pretende comunicar haciendo uso de su cualidad más manifiesta: su tensión entre 
fragmento y totalidad, entre forma y fondo, entre lo implícito y lo explícito. Y es que esta es la 
palabra indicada para comenzar nuestro examen: “tensión”, pues a la tensión la hemos visto 
ubicuamente presente en todo el esfuerzo que representa haber llevado una meditación del valor, 
desde la soledad de un auto-examinarse, hasta las cumbres del discurso ordenado. Ahora bien, 
la tensión en los Escolios debemos identificarla primeramente, ya no solo como objeto de 
reflexión filosófica, sino como fuerza expresiva que se vivifica en la frase corta en la cual, mucho 
de lo que se dice, se dice justamente en el acto mismo de callar.  
A pesar de que entre pocas palabras sea tan difícil esconderse como entre pocos árboles149, si 
de lo que se trata ahora ya no es de esconder, o de esconderse, sino de asumir y de poner de 
manifiesto cierta imposibilidad de la comunicación de evidencias de lo trascendente —de los 
valores—, pocas palabras habrán de bastar ahora para que, como en la imagen de este bosque 
despoblado, sea precisamente el espacio abierto, y no las sombras, el lugar actualizado del 
misterio: el silencio toma ahora la palabra, en lugar de la palabra. Y es que todo silencio sabe, de 
cierta forma, hablar, porque en el acto mismo de silenciar, el silencio toma la forma de aquello 
de lo que ha privado de su voz. Y si bien la advertencia es justa: “Hay silencios que sólo están 
henchidos de boberías” (Escolios 2: 338), muchos son los indicios para esperar lo contrario del 
callar del reaccionario, teniendo en cuenta que, para él:  
—El moderno ignora la positividad del silencio.  
Ignora que son muchas las cosas de las cuales no se puede hablar sin deformarlas 
automáticamente. (Sucesivos 25) 
Pero, de nuevo, el problema va mucho más allá de la denuncia mordaz dado que va a la 
intimidad de un reaccionario que, en los Escolios, pone de manifiesto su propia búsqueda por el 
silencio. Desde las reticencias de Notas donde, a modo de oración, se negociaba con la ausencia 
                                                        
148 Recordando la bella metáfora de la Carta VII de Platón [341 c] 
149 Y recordando el escolio: “La ventaja del aforismo sobre el sistema es la facilidad con que se 
demuestra su insuficiencia. Entre pocas palabras es tan difícil esconderse como entre pocos árboles” 
(Escolios 1: 294).  
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de palabras: “Humildemente acepto que me circunde un ancho silencio; pero haced, Dios mío, 
que las palabras pueblen mi soledad y labren en ella sus ricas mieles” (148), hasta la resignación 
y lucidez de los escolios Sucesivos: “El día se compone de sus momentos de silencio. Lo demás es 
tiempo perdido” (Sucesivos 59). Mas ¿por qué el silencio llegó a ser tan determinante para Gómez 
Dávila?, ¿por qué el silencio tiene un papel tan crucial en los Escolios? La respuesta, como 
veremos, es clara una vez que el reaccionario se nos muestra seguro de que “las convicciones 
profundas se contagian en silencio” (Nuevos 2: 32); o convencido de que “cuando nada merece 
respeto en la sociedad debemos labrarnos en la soledad nuevas lealtades silenciosas” (Nuevos 2: 
28). El silencio importa porque toca el punto álgido —el punto en “tensión”—, tanto de la lucha 
reaccionaria frente al nihilismo, como de la persona que fue Nicolás Gómez Dávila: el silencio 
importa profundamente porque “Dios es huésped del silencio” (Nuevos 2: 102)150.  
                                                        
150 Imposible no sentir en este escolio los ecos de la mística cristiana medieval y en especial la 
sensibilidad que tuvo, por ejemplo, Meister Eckhart frente a la necesidad del silencio para la revelación 
divina. En varios de sus Sermones se reitera esta idea: „Das Wort liegt in der Seele verborgen, so daß man 
es nicht weiß noch hört, dafern ihm nicht in der Tiefe Gehör verschafft wird; vorher wird es nicht gehört; 
vielmehr müssen alle Stimmen und alle Laute hinweg, und es muß eine lautere Stille da sein, ein 
Stillschweigen“ (Werke 1: Predig 19, s. 215, 5-10,) “The Word lies hidden in the soul, unnoticed and 
unheard unless room is made for it in the ground of hearing, otherwise it is not heard; but all voices and 
all sounds must cease and perfect stillness must reign there, a still silence” (Mystical works 207).  
Sabemos que la sensibilidad de Eckhart frente al silencio va más allá, incluso fundiéndolo con su 
experiencia de Dios: „Ich spriche, daz got sî ungesprochen. Nû spricht sant Augustînus, daz got ensî niht 
ungesprochen; wan wære er ungesprochen, das selbe wære ein spruch, wan er ist mê ein swîgen dan 
eine sprechen. Unser eltesten meister einen, der die wârheit ie vant lange und lange vor gotes geburt, ê 
kristengloube ie würde, als er nû ist, den dûhte des: allez, daz er sprechen möhte von den dingen, daz daz 
etwaz vremdes und unwâres in im trüege, dar umbe wollte er swîgen. [...] Dar umbe enwolte er niht 
sprechen von den dingen, wan er sie niht als lûter gesprechen kunde, als sie von der êrsten sache 
geursprunget sîn. Dar umbe wolte er lieber swîgen, und sîne nôtdurft bewîsete er mit zeichen der vinger. 
Daz vüeget uns noch baz, sît er niht enkunde gereden von den dingen, daz wir swingen müezen alzemâle 
von dem, der dâ ist ein ursprinc aller dinge“ (Werke 1: Predig 36A, s. 386 15-25) “I say God is unspoken. 
But St. Augustine says that God is not unspoken, for if He were unspoken that would be speech, and He 
is more silence than speech. One of our most ancient masters, who discovered the truth long, long before 
God's birth, ere ever there was a Christian faith as there is now, considered that whatever he could say 
about things contained in itself something alien and untrue, and therefore he wanted to keep silent. […] 
He would not speak of things because he could not express them as purely as they were when they sprang 
from the first cause. He therefore preferred to be silent, and made known his wants by pointing with his 
finger. If he could not speak of things, it beseems us all the more to preserve total silence about Him Who 
is the source of all things” (Mystical works 219).  
La huella profunda de esta sensibilidad hacia el silencio y de esta “teología negativa”, la vemos 
claramente recogida también en la obra de otro importante místico cristiano como lo fue Angelus Silesius, 
quien, en varios dípticos de su Cherubinische Wandersmann, nos pone delante de la presencia y la 
importancia del silencio para el cristiano: „ 1-239. Gott lobt man in der Stille: Meinst du, o armer Mensch, 
daß deines Munds Geschrei // Der rechte Lobgesang der stillen Gottheit sei?“ (Sämtliche poetische Werke 
3: 33) “Se alaba a Dios en silencio: ¿Crees, oh pobre hombre, que el grito de tu boca // es la alabanza 
adecuada a la divinidad silenciosa?” (89); „1-299. Mit Schweigen hört man: Das Wort schallt mehr in dir 
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Por fortuna, la larga reflexión que hemos hecho en torno a la meditación axiológica nos blinda 
de recibir el anterior escolio como una mera confesión de fe y nos hace, en cambio, sentir toda la 
profundidad filosófica que se esconde en el hecho de que las evidencias de lo trascendente, y 
finalmente, Dios mismo, estén vinculados al silencio.  
Recuerde el lector, por ejemplo, cómo el “concretismo epistemológico” de Notas abogaba por 
una percepción radical de lo concreto e individual; una que fuera capaz de llevarnos hacia la 
situación global y de trascendencia en la que dicho objeto concreto insertaba su unicidad en el 
orden y la jerarquía del todo. El objetivo —aunque extralimitado— era nada menos que intentar 
“ver como Dios ve” (cf. Notas 53), teniendo claro que lo anterior equivale a dar sentido a cada 
objeto singular, puesto que es solo a partir de esta perspectiva divina, y que se intuye eterna, que 
el objeto abandona su transitoriedad, su contingencia y adquiere “realidad”. Recordemos: “Dios 
es el ser para el cual el más humilde y común de los hombres es una persona. Dios es el ser que 
no piensa con ideas generales” (Notas 178).  
En Textos, cuando comprendimos posteriormente que hablar de Dios no es expresarnos —al 
menos no para el reaccionario— en los términos de nuestras meras convicciones, sino que hablar 
de Dios implica hablar nada menos que de la naturaleza misma de la condición humana (dado 
que el hombre nace porque Dios nace y solo porque Dios ha nacido), la meditación adquirió allí 
un elemento mucho más radical. Con la introducción de la experiencia religiosa como centro de 
la condición humana, pero en especial, con el análisis de esta experiencia religiosa en términos 
de la evidencia de valores, la expresión “ver como Dios ve” se matiza y se actualiza a nuestras 
humanas capacidades al afirmar que solo comprendemos y damos sentido a la realidad cuando 
                                                        
als in des andern Munde; // So du ihm schweigen kannst, so hörst du es zur Stunde“ (Sämtliche poetische 
Werke 3: 40) “Se oye en silencio: la palabra resuena más en ti que en boca ajena. // Si puedes enmudecer 
ante ella, enseguida la oirás” (96); „2-68. Mit Schweigen wirds gesprochen: Mensch, so du willst das Sein 
der Ewigkeit aussprechen, // So mußt du dich zuvor des Redens ganz entbrechen“ (Sämtliche poetische 
Werke 3: 50) “Se habla con el silencio: Hombre, si quieres expresar el ser de la eternidad, // primero has 
de privarte de lenguaje” (104). Le remito al lector sensible por estos temas una curiosidad: según el 
inventario de la biblioteca de Nicolás Gómez Dávila, puesto a disposición por la Scuola Normale Superiore 
di Pisa, y presentado y difundido por Michaêl Rabier en su artículo de 2013 “Biblioteca gomezdaviliana: 
las fuentes bibliográficas del pensamiento de Nicolás Gómez Dávila” (cf. p. 237), y ahora accesible 
físicamente después de que el Banco de la República y la Biblioteca Luis Ángel Arango de Bogotá 
adquirieran dicha biblioteca, podemos constatar que si bien Gómez Dávila contaba con la obra 
anteriormente citada de Angelus Silesius, no sucede lo mismo con la obra de Meister Eckhart. Y aunque el 
tema del misticismo abundara en los libros de la biblioteca reaccionaria, incluida, por ejemplo, la 
importante obra de Wilhelm Preger: Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter,  que le dedica buena 
parte de su primer volumen al místico de Turingia, como tal las obras de este último destacan por su 
sorprendente ausencia en la biblioteca del reaccionario.  
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lo hacemos a través de visar los valores que se encarnan en los objetos y las acciones, y por medio 
de los cuales estos últimos participan de la trascendencia.  
Todo esto nos lleva a comprender por qué, en los Escolios, si Dios es tenido como huésped del 
silencio, los valores, en buena medida, aquí también lo serán. Y más cuando vemos que una de 
las motivaciones más furiosas del batallar reaccionario, una de sus más grandes luchas en contra 
del mundo moderno es esta intromisión de la modernidad que evita, precisamente, “sentir” a 
Dios: 
—El tráfago moderno no dificulta creer en Dios, pero imposibilita sentirlo.  
(Escolios 2: 15) 
 
—Lo que menos perdono a este siglo es que me agobie con tal náusea que olvido 
que su abyección no mancha la intacta primavera. (Escolios 2: 20) 
En el siguiente apartado veremos con detalle cómo se ha profundizado la reflexión del valor 
como evidencia en los Escolios. Pero para llegar allí es necesario que primero hagamos énfasis 
en la parte más implícita de esta reflexión; la parte que justifica y moldea el modo de hablar del 
reaccionario escoliasta. Aquí también se trata de modificar el discurso para salvar la captación 
de evidencias de lo trascendente, convencido como está Gómez Dávila del peligro que éstas 
corren frente a la técnica, el relativismo axiológico y, en general, frente al influjo del nihilismo. 
Avancemos entonces con pasos quedos y veamos hasta dónde llega este guiño que el reaccionario 
le hace al silencio tratando de entender con ello cómo es que el escolio, como género, comunica.  
El reaccionario parece tener muy clara la importancia central de lo axiológico y no tiene 
problema con decirlo de forma explícita: “Ayer se habló de política, para ocultar lo económico. 
Hoy se habla de economía, para esconder lo técnico. Mañana se hablará de la técnica, para callar 
lo biológico. Cuando, ante todo, se debería hablar de axiología” (Escolios 2: 185). Sin embargo, el 
punto crucial está en descubrir que lo axiológico, tanto por su naturaleza como por el contexto 
histórico de su discurso, exige una forma particular de hablar, y en esto puede ser que el 
reaccionario haya escuchado una vez más —con gran provecho— el consejo de Nietzsche, 
paradójicamente el gran adversario de lo axiológico, y en especial cuando el valor es pensado en 
su sentido más objetivista, universal y moral. Pese a esto, recuérdese si no el numeral 292 de su 
Fröhliche Wissenschaft: 
No quiero hacer moral, pero a aquellos que lo hacen les doy este consejo: si queréis 
terminar por quitarle todo honor y todo valor a las mejores cosas y situaciones, 
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¡continuad hablando de ellas como hasta ahora! Ponedlas en la cima de vuestra 
moral y hablad de la mañana a la noche de la felicidad de la virtud, de la paz del 
alma, de la justicia y de la reparación inmanente: así como lo hacéis, todas esas 
buenas cosas adquirirán popularidad y el clamor de la calle: pero entonces todo el 
oro que las recubre se habrá desgastado, y más aún: todo el oro que estaba en su 
interior se habrá transformado en plomo. ¡En verdad, domináis el arte inverso al 
de la alquimia, la desvalorización de lo más valioso! Haced el intento de emplear 
otra receta, para no conseguir hasta ahora lo contrario de lo que buscáis: ¡negad 
esas cosas como buenas, substraedles el aplauso de la plebe y la circulación fácil, 
convertidlas de nuevo en ocultos pudores de almas solitarias, decir que la moral es 
algo prohibido! Quizás ganéis así para esas cosas la única especie de hombres que 
importa, me refiero a los hombres heroicos. Pero entonces tendrá que haber en 
ellas algo que provoque temor y no, como hasta ahora, asco! ¡No habría que decir 
hoy respecto de la moral como el Maestro Eckhart: ‘Pido a Dios que me libre de 
Dios!’” (Obras 3: 836)151 
Es un hecho sabido que el reaccionario de los Escolios tomó nada menos que las palabras de 
Nietzsche —en otro de los epígrafes de los Escolios— para referenciarle al lector la 
philosophischen Sensibilität, la sensibilidad filosófica que los representa a ambos en la escritura 
fragmentaria; una que se sale de las vanas paradojas y las heterodoxias de una lógica rigurosa. 
Pero la influencia de Nietzsche sobre Gómez Dávila  es tanta que son inúmeras las asociaciones 
y ecos que entre ambos podemos proponer. Pienso, por ejemplo, en una carta en específico de la 
hermosísima y conmovedora serie de cartas que Nietzsche intercambió con Lou Salomé en el 
verano de 1882, bajo la expectativa de un encuentro. En esta carta en particular —numerada 
                                                        
151 „An die Moral-Prediger. — Ich will keine Moral machen, aber Denen, welche es thun, gebe ich 
diesen Rath: wollt ihr die besten Dinge und Zustände zuletzt um alle Ehre und Werth bringen, so fahrt 
fort, sie in den Mund zu nehmen, wie bisher! Stellt sie an die Spitze eurer Moral und redet von früh bis 
Abend von dem Glück der Tugend, von der Ruhe der Seele, von der Gerechtigkeit und der immanenten 
Vergeltung: so wie ihr es treibt, bekommen alle diese guten Dinge dadurch endlich eine Popularität und 
ein Geschrei der Gasse für sich: aber dann wird auch alles Gold daran abgegriffen sein und mehr noch: 
alles Gold darin wird sich in Blei verwandelt haben. Wahrlich, ihr versteht euch auf die umgekehrte 
Kunst der Alchymie, auf die Entwerthung des Werthvollsten! Greift einmal zum Versuche nach einem 
andern Recepte, um nicht wie bisher das Gegentheil von dem, was ihr sucht, zu erreichen: leugnet jene 
guten Dinge, entzieht ihnen den Pöbel-Beifall und den leichten Umlauf, macht sie wieder zu verborgenen 
Schamhaftigkeiten einsamer Seelen, sagt, Moral sei etwas Verbotenes! Vielleicht gewinnt ihr so die Art 
von Menschen für diese Dinge, auf welche einzig Etwas ankommt, ich meine die Heroischen. Aber dann 
muss Etwas zum Fürchten daran sein und nicht, wie bisher, zum Ekeln! Möchte man nicht heute in 
Hinsicht der Moral sagen, wie Meister Eckardt: „ich bitte Gott, dass er mich quitt mache Gottes!“ (KSA 
3: 532-533).  
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288— Nietzsche le expone a Lou Salomé un decálogo de ideas para una “teoría del estilo”. 
Imposible no sentir la presencia y el estilo del Gómez Dávila de los Escolios cuando recordamos 
algunos de los puntos más cruciales y lúcidos de este decálogo, por ejemplo el primer punto: 
“Ante todo es necesaria la vida: el estilo debe vivir” (Correspondencia 4: 251);  o más adelante 
cuando en el séptimo punto sentencia: “El estilo debe demostrar que uno cree en los propios 
pensamientos, y que uno no sólo los piensa, sino que además los siente” (Correspondencia 4: 
252).152 
Que Gómez Dávila encarnó la vida de su estilo es algo que queda claro en la lectura de los 
Escolios, allí donde sentimos, por la fuerza y la variabilidad a la que tienden los fragmentos, que 
con ellos en absoluto se ha pretendido lograr “el rigor de una doctrina, sino la flexibilidad de una 
actitud” (Escolios 2: 288). Pero esta actitud del reaccionario brilla en todo su esplendor vital 
cuando se refiere a encontrar la forma de hablar de lo axiológico, de tratar la evidencia de lo 
trascendente. Aquí lo primero y más fundamental es el compromiso con el “misterio”, 
patentizado este último, como veremos, en el protagonismo que tiene el silencio: 
—Nada afecta la trascendencia divina, pero las actitudes humanas, en cambio, 
regulan las mareas de su inmanencia. 
Dios se infiltra hasta la punta de las ramas, o retrocede hacia su empíreo.  
(Escolios 2: 79)  
 
—Devolvamos a la noche la positividad que le niega nuestra astronomía 
insuficiente.  
Nuestra más urgente tarea es la de reconstruir el misterio del mundo.  
(Escolios 2: 63. Énfasis añadido.)  
No es exagerado afirmar entonces que los Escolios hablan por medio de su silencio; decir, por 
ejemplo, que los Escolios hablan al callar en ellos las explicaciones. Esto último  no solo porque 
el alma “se alimenta de lo que hay de misterioso en las cosas” (Nuevos 2: 62) sino porque “La 
caza de valores es aventura en la cual sólo se arriesga sin temblar el ignorante”153. En los Escolios 
se silencian las explicaciones porque los valores no son “ciudadanos de este mundo, sino 
peregrinos de otros cielos” (Escolios 2: 114). Así, lo que quiere destacar con esto Gómez Dávila es 
                                                        
152 „Das Erste, was noth thut, ist Leben: der Stil soll leben“; „Der Stil soll beweisen, daß man an 
seine Gedanken glaubt, und sie nicht nur denkt, sondern empfindet“ (Sämtliche Briefe 6: 243-244) 
153 El escolio completo reza así: “Como el valor no obedece a reglas, nunca sabemos 
anticipadamente si el espíritu que invocamos es el de un demonio o el de un dios. La caza de valores es 
aventura en la cual sólo se arriesga sin temblar el ignorante” (Escolios 2: 98). 
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que los valores no son una cualidad de la materia inmanente, susceptible por su propia 
inmanencia y por su estado de ser ahí a la definición o la explicación, sino que los valores son la 
huella de lo trascendente en la carne del mundo, recordando que lo trascendente es “lo que 
podemos describir tan sólo” (Escolios 2: 116). Por ello es tan sencillo ver ahora cómo se aúnan en 
los Escolios las preocupaciones que ya veíamos en los libros anteriores: la preocupación, por 
ejemplo, de cómo obrar y comunicar cuando la verdad es tenida como “persona”:  
—Lejos de parecerse a nuestra relación con proposiciones, nuestra relación con los 
valores se asemeja a nuestra relación con personas. (Escolios 2: 109) 
Luego, describir callando la explicación es dejar que el silencio sea el espacio necesario para 
que el misterio se muestre. Y a su vez, el misterio es fundamental para la actitud reaccionaria 
pues de lo que se trata, si se quiere expresar en su sentido más radical, es de propiciar en nosotros 
el nacimiento de un “alma”: un alma; sí, esa palabra oscura, por supuesto, pero que precisamente 
puede sobrevivir en el espacio de la descripción, si no cedemos a la inmediata tentación de 
definirla.154 Y el reaccionario nos describe muy bien que el alma es eso que “se alimenta de lo que 
hay de misterioso en las cosas” (Nuevos 2: 62); así como nos da a entender también que es por el 
alma, y por su profundidad, que logramos la complicidad y la amplitud de sentido que el 
fragmento puede suscitar en nosotros. Recordemos el bello escolio que dice:  
—Las frases son piedrecillas que el escritor arroja en el alma del lector. El diámetro 
de las ondas concéntricas que desplazan depende de las dimensiones del estanque. 
(Escolios 1: 27) 
El alma es aquello que “crece hacia adentro” (Escolios 1: 40); aquello que, como los valores, 
nace en el tiempo, “pero no le pertenece” (Escolios 2: 109). El alma, que se forja bajo “innúmeras 
atmósferas de sueños” (Nuevos 1: 56) ya era —desde los tiempos de Sócrates y allende— el secreto 
de nuestra más fuerte ilusión: nuestro anhelo de inmortalidad frente a la muerte, animado quizás 
por esa “percepción” o “experiencia” que en la vida podemos tener de lo trascendente. Cuando 
                                                        
154 Tome el lector como el ejemplo de lo anterior el siguiente escolio: “Llamar al alma ‘substancia 
simple’ no es definirla, sino confesar en un léxico especializado que la creemos inmortal” (Escolios 1: 62). 
Y como ejemplo aún más detallado si leemos su “versión abandonada” precisamente en los Escolios 
desaparecidos: “Un sistema teológico sólo presta un vocabulario transitorio a una afirmación religiosa 
constante. Definir, por ejemplo, el alma como substancia simple no es más que una manera de proclamar, 
en el lenguaje de una técnica filosófica específica, la certidumbre de la fe o el anhelo en la inmortalidad del 
alma” (Desaparecidos 171). 
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veamos más en detalle al valor como “evidencia”, veremos resurgir la convicción reaccionaria de 
confiar en una percepción (y una persuasión) sensual de la inmortalidad, como ya despunta en 
este escolio:  
—Más que del inquietante espectáculo de la injusticia triunfante, es del contraste 
entre la fragilidad terrestre de lo bello y su esencia inmortal en donde nace la 
esperanza de otra vida. (Sucesivos 66)  
Mas el punto central ahora es denotar todo el radicalismo que se expresa en el hablar 
reaccionario cuando, en medio del mundo técnico y secular de la modernidad, Gómez Dávila 
revive el sentido (el fuego) de ciertas palabras que ya no tienen la misma resonancia que otrora 
(aceptémoslo lector: es muy probable que ni tú ni yo, hoy por hoy, no tengamos “alma”). 
Entonces, lo central para nosotros está en ver cómo se labra el reaccionario un lenguaje alusivo, 
sabiendo que atenerse a la explicación sería, como bien lo dice Nietzsche, lograr fatalmente el 
efecto contrario: terminar completamente por “desvalorizar el valor”. En este punto el 
reaccionario es contundente:  
—Reemplazar la percepción sensorial concreta del objeto por su construcción 
intelectual abstracta le hace ganar el mundo al hombre y perder el alma. (Sucesivos 
18).  
 
—Para construir un sistema coherente del mundo, hay que expulsar previamente 
los valores. (Escolios 2: 114) 
Sucede entonces que el reaccionario se arma del silencio, pero no a la manera de un filósofo 
que decreta el límite positivista del lenguaje, sino a la manera de un poeta que lo utiliza para 
conducir la mirada del lector más allá de lo que dicen las palabras. Volviendo al decálogo de 
Nietzsche sobre el estilo, muy a propósito éste último nos dice: “El tacto del buen prosista en la 
selección de los medios consiste en acercarse al límite de la poesía sin traspasarlo nunca”  
(Correspondencia 4: 252)155. Es por esto que el reaccionario se nos muestra convencido: “Sólo la 
alusión evoca presencias concretas” (Escolios 1: 277); o cuando nos dice “La alusión es la única 
manera de expresar lo íntimo sin adulterarlo” (Nuevos 2: 124). Más vale entonces, querido lector, 
que asumamos de entrada la condición de expresión reaccionaria en nuestra lectura, asumiendo 
                                                        
155 „Der Takt des guten Prosaikers in der Wahl seiner Mittel besteht darin, dicht an die Poesie 
heranzutreten, aber niemals zu ihr überzutreten“ (Sämtliche Briefe 6: 244)  
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la radicalidad de sus palabras al afirmar: “Sin ambigüedad no se puede hablar de nada que valga 
la pena” (Nuevos 1: 84).156  
Lo anterior nos lleva a una suerte de conclusión que, sin embargo, es necesario comprender 
en detalle: “En axiología omnis determinatio est adfirmatio” (Escolios 2: 304). Que en axiología 
toda determinación sea una afirmación equivale, por una parte, a insistir en que en un sentido 
metafísico lo que determina a un valor concreto son las características positivas de su realidad 
objetiva pero que, en el sentido de su comunicabilidad (el sentido que ahora estamos tratando de 
analizar), hablar de un valor equivale a asumir que toda afirmación no es más que un juicio 
alusivo, y no una demostración. Lo axiológico, pues, pertenece a la esfera de lo existente pero al 
tiempo a la esfera de lo meramente expresable. Así, ver lo anterior con más detalle puede ser una 
ocasión para comenzar a familiarizarnos también con la forma alusiva del escolio.   
Quizás el lector note de entrada el guiño implícito que contiene dicho escolio al tratarse de 
una inversión de la célebre frase “omnis determinatio est negatio”, esa que Hegel, en más de una 
ocasión, atribuye a Spinoza; así lo leemos, por ejemplo, en su Wissenschaft der Logik:  
La determinidad en general es negación (Determinatio est negatio), como dijo 
Spinoza: una proposición de importancia omnímoda. […] De la proposición de que 
la determinidad es negación se sigue necesariamente la unidad de la sustancia 
spinozista, o sea, que no hay sino una sola sustancia. Spinoza tuvo que poner 
aunados pensar y ser dentro de esta unidad, pues, en cuanto realidades 
determinadas, ellas son negaciones, cuya infinitud o verdad no es sino su unidad. 
Por lo tanto las concibió como atributos, es decir como [entidades] tales que no 
tienen una consistencia particular, un ser-en-y-para-sí, sino que solo son asumidas, 
como momentos. En vista de aquella proposición, menos aún puede tener 
consistencia la sustancialidad de los individuos” (Ciencia de la lógica 259).157  
                                                        
156 Gómez Dávila mismo nos lo recuerda en un escolio referido a la lectura de los clásicos: “Saber 
leer a un autor —a Dante o a Milton por ejemplo— no es tener explícitamente conscientes las notas del 
comentario perpetuo, sino saber fundir en la lectura los elementos que el autor fundió en su obra”; 
concluyendo así, en el escolio siguiente: “La alusión debe disolverse en el texto como una esencia en el 
agua” (Nuevos 2: 63). A mi juicio, un escolio de suma importancia a la hora de reflexionar sobre la 
identidad del texto implícito gomezdaviliano.  
157 „Die Bestimmtheit ist die Negation als affirmativ gesetzt, - ist der Satz des Spinoza: Omnis 
determinatio est negatio. Dieser Satz ist von unendlicher Wichtigkeit [...] Von diesem Satze, daß die 
Bestimmtheit Negation ist, ist die Einheit der Spinozistischen Substanz - oder daß nur eine Substanz ist - 
die notwendige Konsequenz. Denken und Sein oder Ausdehnung, die zwei Bestimmungen, die Spinoza 
nämlich vor sich hat, mußte er in dieser Einheit in eins setzen; denn als bestimmte Realitäten sind sie 
Negationen, deren Unendlichkeit ihre Einheit ist; nach Spinozas Definition, wovon weiter unten, ist die 
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Analicemos un poco más el alcance de la frase. Es un hecho sabido que Hegel mantiene una 
estrecha relación con el pensamiento de Spinoza. Piense el lector en los elogios que Hegel le dirige 
en su Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, cuando dice por ejemplo: “Ser spinozista 
es el punto de partida de toda filosofía” (Lecciones 3: 285)158. Hegel, en efecto, ve como verdadera 
la proposición de Spinoza acerca de la unicidad de la substancia y por eso, no solo ubica este 
pensamiento como eco del comienzo mismo de la filosofía, sino como el problema central al cual 
su filosofía se siente llamada a resolver: el problema de la diferenciación y de la individualidad 
con relación a la sustancia única. Para Hegel, la filosofía de Spinoza es “nur starre Substanz, noch 
nicht Geist” (Werke 20: 166), es decir, una pura substancia rígida que todavía no es el Espíritu 
portador del movimiento, capaz de explicar las determinaciones individuales como siendo 
portadoras de un tipo de conciencia propia. Sucede entonces que, para Hegel:  
Como todas las diferencias y determinaciones de las cosas y de la conciencia no 
hacen sino reducirse a la Sustancia una, cabe perfectamente afirmar que en el 
sistema spinozista es arrojado todo a este abismo de la negación. Y de allí no sale; 
y lo particular de que Spinoza habla es algo que se encuentra de antemano y que se 
recoge del mundo de las representaciones, sin que se lo justifique para nada. Para 
justificarlo, Spinoza tendría que derivarlo de una sustancia; pero no se revela así, 
por lo cual no adquiere vida, espiritualidad, ni actividad. (Lecciones 3: 309. Énfasis 
añadido.)159 
Este es el punto en donde la idea de la determinatio est negatio adquiere su verdadero 
contraste tanto en Spinoza, como en Hegel y, como veremos, para Gómez Dávila. Si para Spinoza 
esta frase traduce que la determinación que hace al individuo no es más que un momento 
privativo del tránsito que hay entre lo finito y lo infinito, dado que lo que existe sólo puede ser en 
relación con la sustancia-Dios, Hegel querrá utilizar este concepto monista de sustancia, pero 
                                                        
Unendlichkeit von Etwas seine Affirmation. Er begriff sie daher als Attribute, d. h. als solche, die nicht 
ein besonderes Bestehen, ein Anundfürsichsein haben, sondern nur als aufgehobene, als Momente sind; 
oder vielmehr sind sie ihm nicht einmal Momente, denn die Substanz ist das in ihr selbst ganz 
Bestimmungslose, und die Attribute sind, wie auch die Modi, Unterscheidungen, die ein äußerer Verstand 
macht. - Ebenso kann die Substantialität der Individuen nicht gegen jenen Satz bestehen“ (Werke 5: 121). 
158 „Wenn man anfängt zu philosophieren, so muß man zuerst Spinozist sein“ (Werke 20: 165) 
159 „In die eine Substanz gehen alle Unterschiede und Bestimmungen der Dinge und des 
Bewußtseins nur zurück; so, kann man sagen, wird im Spinozistischen System alles nur in diesen 
Abgrund der Vernichtung hineingeworfen. Aber es kommt nichts heraus; und das Besondere, wovon er 
spricht, wird nur vorgefunden, aufgenommen aus der Vorstellung, ohne daß es gerechtfertigt wäre. 
Sollte es gerechtfertigt sein, so müßte Spinoza es deduzieren, ableiten aus seiner Substanz, sie schließt 
sich nicht auf, das wäre die Lebendigkeit, Geistigkeit“ (Werke 20: 166) 
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solo después de introducir en ella la Razón, actuando esta última como principio separador, como 
consciencia de sí capaz de explicar la naturaleza dialéctica, es decir, la naturaleza tanto negativa 
como “positiva”, que patentiza la  determinabilidad de las individuaciones. Bajo esta idea, otra 
de las muy consabidas frases de Hegel entra en escena, tomada esta vez del prefacio de sus 
Grundlinien der Philosophie des Rechts: „Was vernünftig ist, das ist wirklich; und was wirklich 
ist, das ist vernünftig“ (Werke 7: 24), aquella que traduce: lo que es racional es real, y lo que es 
real es racional; frase que se fortalece párrafos más adelante cuando se afirma además: “La tarea 
de la filosofía es concebir lo que es, pues, lo que es, es la razón” (Principios 19)160.  
Si he ido directamente a esta frase y no otra es justamente porque Gómez Dávila también la 
privilegió para, de nuevo —al invertirla—, dejar claro por qué para él toda determinatio est 
adfirmatio en axiología, escribiendo: “Lo que es real no es racional y lo que es racional no es real” 
(Nuevos 2: 83). La intención al invertir la frase de Hegel es precisamente tomar distancia de 
aquello que, ante los ojos del reaccionario, vuelve a Hegel “blasfematorio”161. Se trata, para Gómez 
Dávila, nada menos que de tomar distancia de una forma larvada de “gnosticismo”:  
—Como quiera que la materia de un conocimiento que se pretende inmediato es 
más importante que su forma, debemos distinguir de la mística teísta la mística 
naturalista y la mística personalista: de la experiencia de la realidad de Dios la 
experiencia de la incorrupción del mundo y la experiencia de la eviternidad del yo. 
 La mística teísta es incorruptible; pero la mística naturalista se pervierte en 
panteísmo, cuando la conciencia extática identifica el esplendor de la creación 
intacta con el esplendor mismo del creador; y la mística personalista se pervierte 
en gnosticismo, cuando la conciencia ensimismada identifica la eviternidad del 
alma con la eternidad de Dios.  
 Las actitudes panteístas son menos culpables que las gnósticas, porque la 
soberbia humana se consume allí en la conflagración divina de las cosas; pero la 
interpretación errónea de la experiencia mística reitera el sacrilegio primigenio. 
(Nuevos 1: 142)162 
                                                        
160 „Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was ist, ist die Vernunft“ 
(Werke 7: 26). 
161 “Nietzsche es solamente malcriado; Hegel es blasfematorio” (Sucesivos 152).  
162 Otras referencias acerca del análisis histórico que Gómez Dávila hace del gnosticismo 
(diferentes a las mencionadas en el capítulo anterior) consisten en la serie de artículos de Miguel Serrano 
Ruíz Calderón del 2013: “El comentario a la religión democrática en Gómez Dávila”; “Gnosticismo y 
religión democrática”; “La sombra y la nada: en torno a un escolio de Nicolás Gómez Dávila” (ver 




—Racionalismo es el seudónimo oficial del Gnosticismo. (Nuevos 2: 148)163 
La actitud gnóstica que Gómez Dávila denuncia tiene que ver con la divinización del espíritu 
humano a través de una mala interpretación de lo transcendente, o así como un mal lenguaje de 
sus evidencias —los valores—, al ser estos últimos reducidos, precisamente, a título de obras de 
la voluntad humana o, en el caso de Hegel, al efecto diferenciador de la Razón. De lo contrario, 
basta con volver al prefacio de los Principios de la Filosofía del Derecho para ver explicitado lo 
anterior:  
Respecto de la naturaleza, se concede que la filosofía debe conocerla tal como es, 
que la piedra filosofal está oculta en algún lugar cualquiera, pero siempre en la 
naturaleza misma, que es en sí misma racional; el saber debe por lo tanto 
investigar y aprehender conceptualmente esa razón real presente en ella, que es su 
esencia y su ley inmanente, es decir, no las configuraciones y contingencias que se 
muestran en la superficie, sino su armonía eterna. El mundo ético, el estado, la 
razón tal como se realiza en el elemento de la auto-conciencia no gozarían en 
cambio de la fortuna de que sea la razón misma la que en realidad se eleve en este 
elemento a la fuerza y al poder, se afirme en él y permanezca en su interior. El 
universo espiritual estaría, por el contrario, abandonado a la contingencia y a la 
arbitrariedad, abandonado de Dios, con lo que para este ateísmo del mundo ético 
lo verdadero se encuentra fuera de él, pero como al mismo tiempo debe ser 
también razón, permanece sólo como un problema. (Principios 12)164 
                                                        
en algunos elementos también ampliado) en los dos últimos capítulos (V y VI) de su libro de 2015 
Democracia y nihilismo.   
163  Pudiéndose matizar el anterior escolio con el siguiente: “De la razón nadie abusa. De su nombre, 
muchos” (Escolios 2: 277).  
164 „Von der Natur gibt man zu, daß die Philosophie sie zu erkennen habe, wie sie ist, daß der 
Stein der Weisen irgendwo, aber in der Natur selbst verborgen liege, daß sie in sich vernünftig sei und 
das Wissen diese in ihr gegenwärtige, wirkliche Vernunft, nicht die auf der Oberfläche sich zeigenden 
Gestaltungen und Zufälligkeiten, sondern ihre ewige Harmonie, aber als ihr immanentes Gesetz und 
Wesen zu erforschen und begreifend zu fassen habe. Die sittliche Welt dagegen, der Staat, sie, die 
Vernunft, wie sie sich im Elemente des Selbstbewußtseins verwirklicht, soll nicht des Glücks genießen, 
daß es die Vernunft ist, welche in der Tat in diesem Elemente sich zur Kraft und Gewalt gebracht habe, 
darin behaupte und inwohne. Das geistige Universum soll vielmehr dem Zufall und der Willkür 
preisgegeben, es soll gottverlassen sein, so daß nach diesem Atheismus der sittlichen Welt das Wahre sich 
außer ihr befinde und zugleich, weil doch auch Vernunft darin sein soll, das Wahre nur ein Problema sei“ 
(Werke 7: 15-16)  
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La amenaza del gnosticismo, para Gómez Dávila, consiste entonces en una mala 
interpretación de la condición humana; o para decirlo en los términos ya identificados en Textos: 
en un principio justificativo del mal humano que ve al hombre como un material perfectible, 
como capaz de lograr por sí solo su perfección. Expresado en los términos católicos con los que 
se comunica (y vive) el reaccionario, el gnosticismo es, hoy por hoy, toda actitud que borra la 
marca del pecado original y diviniza al hombre en lugar de asumirlo como creatura. Si Hegel 
culpaba a Spinoza de arrojar toda determinación individual en el “abismo acomista” de una 
sustancia informe, Gómez Dávila no le perdonará a Hegel querer por su parte salvar la 
individualidad arrojando el mundo entero —bajo el nombre de la Razón— al igualmente “abismo” 
del orgullo humano:  
—Gnosticismo y cristianismo parten del mismo punto en direcciones divergentes. 
De una misma definición de la condición humana el cristianismo se infiere 
creatura, el gnosticismo divinidad. (Nuevos 1: 186) 
 
—Goethe es panteísta; Hegel es gnóstico.  
El panteísmo es pendiente, sólo el gnosticismo es abismo. (Nuevos 1: 194. Énfasis 
añadido)165 
Es desde este “sentimiento de creatura”, sobre el cual el reaccionario funda su fe, desde donde 
no acepta que lo real sea exclusivamente lo racional, y por tanto se siente el reaccionario mucho 
más identificado con aquellos escépticos que vieron en la razón humana una extensión de los 
instintos animales, dado que, finalmente: “Contra la soberbia gnóstica sólo inmunizan el 
                                                        
165 A propósito de Goethe valdría la pena recordar una frase de Notas en la que Gómez Dávila 
vuelve a poner de forma explícita su creencia axiológica, a propósito de un verso de Goethe, proveniente 
de su importantísimo poema Vermächtnis. El verso es el siguiente: „Was fruchtbar ist, allein ist wahr”, 
“lo que es fecundo es verdadero”. Entonces Gómez Dávila anota, en otro ejemplo de su operar a través de 
la inversión:  “Extremo pragmatismo de Goethe: was früchtbar [sic] ist, allein ist wahr. La verdad, sin 
duda, es una categoría del individuo, mas no porque éste la produzca o la engendre, sino porque sólo la 
percibe. No es la fecundidad espiritual fundamento de la verdad, su signo solamente y su imagen: was 
wahr ist, allein ist früchtbar”; para después, punto aparte concluir la idea: “La verdad no es, allende las 
cosas, el esquema de éstas o su fórmula intelectual: verdad es el nombre de la realidad que percibimos en 
su plenitud de realidad” (Notas 71-72). La convicción axiológica se manifiesta al denotar el carácter 
“percibido” y no “engendrado” de la verdad, aquel que subordina la función de “fecundidad” que pueda 
tener la verdad.  
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escepticismo y la fe. El que no cree en Dios puede tener la decencia de no creer en sí mismo” 
(Nuevos 1: 194)166.  
                                                        
166 Se siente el reaccionario por tanto mucho más cercano así de Schopenhauer o de Nietzsche, en 
el intento de ambos —a su manera— por destronar a la Razón de su lugar incólume para dar luz a lo oculto, 
a lo inconsciente, a lo que subyace y que, sin embargo, rebulle con fuerza propia: a la voluntad, por ejemplo. 
Se hace interesante así ver por ejemplo la forma como el reaccionario nos habla explícitamente de la 
filosofía de Schopenhauer; primeramente estableciendo una distinción tajante: “O se pertenece a la 
posteridad de Hegel, o se pertenece a la posteridad de Schopenhauer. Tertium non datur” (Escolios 2: 154) 
para finalmente exponer su postura al respecto: “La filosofía de Schopenhauer no excluye necesariamente 
a Dios. Meramente no lo incluye. Dios sería allí el fin de la voluntad y el único alimento que la sacia” 
(Escolios 1: 275). Sería muy interesante entrar a determinar con mayor profundidad qué imagen tendría el 
reaccionario de Schopenhauer a sabiendas que este último escolio puede resultar bastante provocativo 
para un lector de la obra del pesimista alemán; sobre todo si se recuerda el capítulo 15 de su Parerga und 
Paralipomena, especialmente los numerales 177 sobre el cristianismo como religión monoteísta, y el 
numeral 178 sobre el teísmo: y lo anterior lo refiero reconociéndome abiertamente como un inexperto en 
la obra de Schopenhauer.  
En el caso de Nietzsche, de quien hemos venido hablando trasversalmente, es mucho más claro 
ver la afinidad que Gómez Dávila sentía hacia este último y en especial el respeto que le generaba su furioso 
ateísmo. Nótese por ejemplo el saludo que contienen estos dos escolios que van en yunta:  “El ateísmo 
auténtico es una página blanca; el ateísmo gnóstico esconde un texto escrito con tinta simpática”; “El 
Übermensch es recurso de un ateísmo inconforme. Nietzsche inventa un consuelo humano a la muerte de 
Dios; el ateísmo gnóstico, en cambio, proclama la divinidad del hombre” (Nuevos 1: 182).  Y la verdad: 
¡cómo no rendirse al ateísmo irónico de Nietzsche cuando en sus páginas leemos efluvios de lucidez tan 
penetrantes como la siguientes!: „„Liebe mich!“ — ein Gott, der so zu dem Menschen redet, ist toll 
geworden — vor Eifersucht“ (KSA 10: 91. 3[1] 317) “‘¡Ámame!’ — un dios que hable así a los hombres es 
que se ha vuelto loco — de celos” (Fragmentos póstumos  3: 79). La relación entre Gómez Dávila y 
Nietzsche ha sido materia de algunos artículos. Allí destacan el artículo de Carlos B. Gutiérrez, “La crítica 
a la democracia en Nietzsche y Gómez Dávila”, por tratarse de un especialista en la obra del filósofo alemán. 
Como su nombre lo indica, este artículo se centra en la crítica aristocrática a la democracia y al mundo 
moderno que une a ambos autores para terminar señalando las evidentes diferencias. Otro artículo, a mi 
juicio, de enorme importancia es el de Juan Fernando Mejía “Zuleta, Cruz Vélez y Gómez Dávila: tres 
lectores colombianos de Nietzsche”, del año 2000. El valor de aquel trabajo radica no solamente en abrir 
una genuina línea investigativa que articula el quehacer filosófico de personajes tan dispares en la vida 
intelectual colombiana como lo fueron los tres pensadores reseñados, sino que además sugiere, 
particularmente en el caso de Gómez Dávila y Nietzsche, una relación de elegante antagonismo, de 
rivalidad cordial, de oposición complementaria (cf. 289). Esto tiene una importancia real para hacernos 
entender que el pensamiento reaccionario no se plantea como una mera contestación o una refutación de 
las ideas de Nietzsche, sino como una suerte de querella en donde el reaccionario se vale de la inteligencia 
de su adversario para estimular y hacer brillar la suya propia. Por eso, como señala Mejía, “una lectura 
cuidadosa revela que les unen más cosas de las que le separan” (288). Esta última idea ha influenciado 
sobremanera las directrices de la presente investigación, razón por la cual no he buscado en estas páginas 
patentizar una mera contraposición entre las —por lo demás— evidentes contradicciones en materia del 
valor que mantienen estos dos autores, sino me ha sugerido más bien intentar reconstruir los climas que 
cada uno de estos autores aporta a la cuestión axiológica y desde allí hacer sentir la tensión que entre ambos 
se produce: pero, al fin y al cabo, un clima íntimo y personal. Finalmente, cabe reseñar que por la misma 
línea de Mejía estarían los artículos de Alfredo Abad: “Las críticas de Nietzsche y Gómez Dávila al 
filisteísmo” de 2013 y “Nicolás Gómez Dávila: interlocutor de Nietzsche” del 2017, ambos tratando de 
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Entonces, si tenemos en cuenta que el gnosticismo parte para Gómez Dávila de una incorrecta 
comprensión de la experiencia mística167, o que el racionalismo exacerbado no es más que su 
“seudónimo oficial”, se presenta ante nosotros claramente qué tiene que ver todo esto con la 
axiología, recordando, como dijimos al comienzo de esta investigación, que el ángel contra el cual 
el reaccionario habrá de luchar, no será ningún otro sino el de la soberbia. De allí por qué, 
finalmente, comencemos a comprender la profundidad que pueden alcanzar —así como el 
problema comunicativo que conllevan de suyo— frases del tipo:  
—La objetividad del valor fue descubrimiento del primer derrotado sin alma servil. 
(Escolios 1: 340) 
O cuando se afirma:  
—Basta acallar el orgullo para oír el rumor de los enjambres sagrados. (Escolios 2: 
187)  
Toda determinación con respecto a los valores es una afirmación, en el sentido de afirmar una 
positividad, dado que los valores son la percepción de lo que hay de real en medio de un mundo 
de sombras: “La ontología es la ciencia de las apariencias, la axiología, la ciencia de la realidad” 
(Escolios 2: 146)168. Lo que se afirma aquí no es la voluntad, como pretendía Nietzsche, seducido 
bajo la imagen del ser como devenir: lo que se afirma cuando se afirma un valor es todo lo 
contrario: lo que sentimos íntimamente durar en medio del flujo incesante del mundo. Pero la 
misma fórmula aplica también cuando se trata de hablar del valor: toda determinación sobre el 
valor es una afirmación que, a lo sumo no puede sino ser alusiva, puesto que pareciera como si el 
hombre tuviera que soltar rápidamente todas las verdades que capta “como si le quemaran la 
mano”169. Sí, para el reaccionario la verdad quema, salta a nosotros como la luz que brinca del 
fuego y nos quema en su proximidad. Mas sin dejar de ignorar todo el riesgo que conlleva, la 
apuesta está clara: debemos buscar el “relieve axiológico” del mundo si es que estamos 
convencidos de que “sentido y trascendencia son sinónimos” (Escolios 2: 281). Y con más ahínco 
                                                        
establecer los puentes teóricos pero también vitales que relacionan a estos dos autores (para las referencias 
completas ver bibliografía). 
167 “La Gnosis es la teología satánica de la experiencia mística. En la interpretación gnóstica de la 
experiencia mística se engendra la divinización del hombre” (Nuevos 1: 142).  
168 O también al decir: “Hay un misterio negativo, sombra de nuestra ignorancia.  
Y un misterio positivo, sombra de la realidad” (Escolios 2: 256) 
169 “El hombre suelta pronto las verdades que capta, como si le quemaran la mano” (Nuevos 2: 79) 
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habremos de hacerlo, si a nuestros ojos se muestra de forma tan clara que: “Sólo la contemplación 
de lo inmediato nos salva del tedio en este incomprensible universo” (Sucesivos 20); o si a 
nuestros ojos es tan claro que:  
—No es con la naturaleza, ni con el universo, ni con el cosmos, con quienes 
debemos vivir en armonía. 
Sino con esos visitantes axiológicos que agrietan las rutinas del ser. (Escolios 2: 
238) 
Habría que notar que, no obstante lo anterior, el punto crucial va a caer y recaer, una y otra 
vez, sobre la posibilidad de hablar de aquellos valores hallados, dada la naturaleza tan singular 
de su evidencia. Con esto el reaccionario vuelve a recordarnos otra vez el gran misterio que es la 
filosofía de Platón, y en especial, en este caso, las motivaciones detrás de la abierta reticencia que 
el griego sentía frente a la escritura en filosofía. Recuérdese por ejemplo las consecuencias que 
se ejemplifican en el mito de Theuth y Thamus del Fedro (274d), o en especial a la severidad con 
que dirime el asunto en la Carta séptima: 
En todo caso, al menos puedo decir lo siguiente a propósito de todos los que han 
escrito y escribirán y pretenden ser competentes en las materias por las que yo me 
intereso, o porque recibieron mis enseñanzas o de otros o porque lo descubrieron 
personalmente: en mi opinión, es imposible que hayan comprendido nada de la 
materia. Desde luego, no hay ni habrá nunca una obra mía que trate de estos temas; 
no se pueden, en efecto, precisar como se hace con otras ciencias, sino que después 
de una larga convivencia con el problema y después de haber intimado con él, de 
repente, como la luz que salta de la chispa, surge la verdad en el alma y crece ya 
espontáneamente. (Diálogos 7: 513)170 
                                                        
170 “τοσόνδε γε µὴν περὶ πάντων ἔχω φράζειν τῶν γεγραφότων καὶ γραψόντων, ὅσοι φασὶν εἰδέναι περὶ ὧν 
ἐγὼ σπουδάζω, εἴτ' ἐµοῦ ἀκηκοότες εἴτ' ἄλλων εἴθ' ὡς εὑρόντες αὐτοί· τούτους οὐκ ἔστιν κατά γε τὴν ἐµὴν δόξαν 
περὶ τοῦ πράγµατος ἐπαΐειν οὐδέν. οὔκουν ἐµόν γε περὶ αὐτῶν ἔστιν σύγγραµµα οὐδὲ µήποτε γένηται· ῥητὸν γὰρ 
οὐδαµῶς ἐστιν ὡς ἄλλα µαθήµατα, ἀλλ' ἐκ πολλῆς συνουσίας γιγνοµένης περὶ τὸ πρᾶγµα αὐτὸ καὶ τοῦ συζῆν 
ἐξαίφνης, οἷον ἀπὸ πυρὸς πηδήσαντος ἐξαφθὲν φῶς, ἐν τῇ ψυχῇ γενόµενον αὐτὸ ἑαυτὸ ἤδη τρέφει” (341 c-d).  
Un punto interesante a propósito de la relación entre Platón y Gómez Dávila podría ser determinar 
cuál es la imagen del ateniense que podría tener el reaccionario al momento de escribir el siguiente escolio 
hacia el final de su vida: “El vicio de la teoría platónica de las ideas está en hacer extensivos a todos los 
conceptos de autonomía y el carácter participante de los valores” (Sucesivos 156). ¿Se tratará de una ironía 
por parte del reaccionario, o acaso estará pensando en alguna de las consecuencias del conocimiento 
entendido como anámnēsis, o el hecho de que la filosofía de Platón diera lugar a una “Academia”? Como 
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La reticencia hacia las formas escritas de la “verdad” es un gesto del reaccionario que, no 
obstante, como vemos, tiene profundos ecos en el comienzo mismo de la filosofía. Quizás por eso 
es que, entre otras razones: “En todo reaccionario Platón resucita” (Escolios 1: 146). Pero más 
que insistir en las filiaciones de un discurso esotérico, es urgente que aquí reconozcamos la 
afinidad del reaccionario con el silencio y el papel que éste le da a la alusión como las formas de 
un reto que se le dirige directamente a la filosofía actual, en especial cuando esta, tras la era 
moderna, ha acorralado al mundo por medio de sus “explicaciones” o ha hecho “heder” al espíritu 
con su “productividad” científica. También es imperioso que no olvidemos, pues, que: “La 
naturaleza resucita en manos de la metáfora” (Escolios 2: 289).  
Si después de todo lo dicho volvemos a la pregunta ¿cómo es que el escolio comunica? 
atrevámonos ahora a responder lo siguiente: en el discurso reaccionario hay algo que 
deliberadamente se recoge para con ello darle la palabra al silencio. Se trata de una reticencia, 
quizás, que nos recuerda que no hay camino pedagógico que le ahorre —a cada uno— el encuentro 
con una cierta verdad del mundo (o bien, el encuentro consigo mismo); se trata de una reticencia 
que, quizás, quiere iluminar el carácter misterioso que tiene toda verdad y su cualidad de ser 
secreto personal que se anticipa únicamente por los gestos que lo aluden; o se trata de una 
reticencia, finalmente, muy parecida a la que llevó al genio de Platón a no exponer las evidencias 
de su verdad hallada bajo la forma de tratados, sino bajo la forma de “diálogos”; diálogos en 
donde, en lugar de entregar al lector a la verdad desnuda, solo se narran situaciones y encuentros 
concretos en donde la vista de un interlocutor en particular se disloca espontáneamente ante la 
presencia y la voz de otro interlocutor que lo interpela. Sí, querido lector, respondamos entonces 
así: el género del escolio comunica aspirando ser eco vivo de esa filosofía de otrora, aquella cuya 
expresión escrita no aspiraba más que poder llegar a ser “diálogo entre amigos,  llamamiento de 
una libertad despierta a una libertad adormecida” (Textos 55)171. 
                                                        
sea, el escolio se torna inquietante dado que, continuando la lectura de la Carta Séptima, no tardamos en 
ver el aristocratismo casi esotérico platónico en una de sus expresiones más claras: “εἰ δέ µοι ἐφαίνετο 
γραπτέα θ' ἱκανῶς εἶναι πρὸς τοὺς πολλοὺς καὶ ῥητά, τί τούτου κάλλιον ἐπέπρακτ' ἂν ἡµῖν ἐν τῷ βίῳ ἢ τοῖς τε 
ἀνθρώποισι µέγα ὄφελος γράψαι καὶ τὴν φύσιν εἰς φῶς πᾶσιν προαγαγεῖν; ἀλλ' οὔτε ἀνθρώποις ἡγοῦµαι τὴν 
ἐπιχείρησιν περὶ αὐτῶν λεγοµένην ἀγαθόν, εἰ µή τισιν ὀλίγοις ὁπόσοι δυνατοὶ ἀνευρεῖν αὐτοὶ διὰ σµικρᾶς ἐνδείξεως” 
(341d-e) “Si yo hubiera creído que podían expresarse satisfactoriamente con destino al vulgo por escrito u 
oralmente, ¿qué otra tarea más hermosa habría podido llevar a cabo en mi vida que manifestar por escrito 
lo que es un supremo servicio a la humanidad y sacar a la luz en beneficio de todos la naturaleza de las 
cosas? Ahora bien, yo no creo que la discusión filosófica sobre estos temas, sea, como se dice, un bien para 
los hombres, salvo para unos pocos que están capacitados para descubrir la verdad por sí mismos con unas 
pequeñas indicaciones” (Diálogos 7: 514).  
171 Para sensibilizarme ante problema del género literario en filosofía me fue de enorme provecho 
consultar la excelente obra de Berel Lang, de 1983, Philosophy and the art of Writing (ver bibliografía). A 
propósito de la atención a la estructura dialógica de la filosofía de Platón me serví de los siguientes artículos 
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4.3. La evidencia del valor. 
Primera parte: lo axiológico y lo ontológico 
Tengamos como asidero de lo que viene que los escolios comunican bajo la forma de un diálogo; 
un diálogo que, como cualquier diálogo humano, se alimenta por la presencia, por el silencio, por 
las miradas y, en fin, por todo aquello que implícita y silenciosamente acompaña al lenguaje. 
Apoyándonos sobre esta idea debemos saltar ahora hacia la siguiente pregunta: ¿qué es lo que 
dentro de este singular modo de filosofar se quiere comunicar prioritariamente? La respuesta, 
desde luego, será en este caso la evidencia de los valores, pero no está de más recordarle al lector 
que si lo axiológico se privilegia en esta investigación no es porque se considere como el único 
contenido del que habla la filosofía reaccionaria sino porque, humildemente, se trata del único 
gesto que, en este momento, estamos en capacidad de oír.  
Nos sirve para lo sucesivo recordar también que, a pesar de que la comunicación de los valores 
ya ha comenzado, y que se ha manifestado “estilísticamente” en cada una de las aventuras 
literarias que el reaccionario ha emprendido, la meditación sobre el valor tiene también puntos 
explícitos, ideas claras que brillan y aluden de forma directa a la experiencia vital que dicha 
meditación representa. No por eso sobra la aclaración: los Escolios no son un tratado sobre el 
valor; no componen sus partes —forzosamente organizadas— una definición completa, o una 
serie de categorías, ni mucho menos una prolija tabla de valores. Los Escolios atestiguan la 
experiencia de los valores que, al parecer se fue dignificando (o si se quiere profundizando) tanto 
en Gómez Dávila con el pasar de los años, que su discurso fue prescindiendo de las 
demostraciones para apoyarse casi todo sobre la complicidad del interlocutor. Esto no hace sino 
ponernos, una vez más, delante de la enorme dificultad que implica intentar comprender la 
filosofía reaccionaria en su núcleo, recordándonos el riesgo siempre latente: si nuestra 
experiencia vital no coincide con la del reaccionario, si con él no compartimos las mismas 
evidencias, debemos asumirnos radicalmente excluidos de poder acceder al sentido genuino y 
pleno de su comunicación. Sin asumir dicha dificultad bien podríamos continuar tranquilamente 
haciendo esquemas arbitrarios de su pensamiento, resúmenes y artículos científicos tan 
pormenorizados como yertos a la hora de pretender haber comprendido realmente algo de lo que 
allí se busca comunicar. Ahora más que antes el camino se hace angosto, afilado y terriblemente 
                                                        
y a los cuales me permito remitir al lector interesado en el tema:  Hyland, D. "Why Plato Wrote Dialogues," 
Philosophy and Rhetoric 1, (1968), pp. 38-50; Griswold, C. “Style and Philosophy: the case of Plato’s 
Dialogues” The Monist. Vol. 63, 4. October 1980, pp. 530-543; Guerreiro Da Costa, G. “The Philosophical 
Writing and the Drama of Knowledge in Plato” in Plato’s Styles and Characters. Gabrielle Cornelli (Ed.). 
De Gruyter, 2016.  
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amedrentador, querido lector, razón por la cual conviene continuar adelante con la serenidad de 
quien ha hecho las paces con la posible caída que se esconde en cada frágil paso que se da.  
Comencemos afirmando que el centro de la experiencia reaccionaria no dista del de cualquier 
persona de fe (cristiana); una persona capaz de ver el mundo como creación y de verse a sí mismo 
como creatura. Esto el reaccionario lo expresa con agria ironía: “Canónigo obscurantista del viejo 
capítulo metropolitano de Santa Fe, agria beata bogotana, rudo hacendado sabanero, somos de 
la misma ralea. Con mis actuales compatriotas sólo comparto el pasaporte” (Nuevos 2: 133). Pero 
también lo expresa con sentida humildad: “Mis convicciones son las mismas que las de la anciana 
que reza en el rincón de una iglesia” (Sucesivos 69).172 Lo anterior lo podemos complementar 
diciendo que el reaccionario es un filósofo creyente que, como filósofo, se siente cómodo entre la 
concepción idealista del mundo —del mundo como representación— pero que, como creyente, 
percibe que las evidencias axiológicas que visitan su vida son huellas de lo trascendente. Esta es 
la efigie de su contradicción:  
—Epistemología que acople un idealismo ontológico a un realismo axiológico. 
El mundo es mi representación, menos los esplendores que lo rasgan. (Nuevos 1: 
110) 
Y hablo de una efigie contradictoria, porque así le parecerá el reaccionario a todos esos otros 
filósofos que decidieron que la filosofía debía emanciparse radicalmente de la fe.173 Sin embargo, 
                                                        
172 Pasando por otros escolios igualmente provocativos: “El ladrón que se santigua antes de robar 
indigna al puritano. Yo reconozco a un hermano” (Nuevos 2: 180), hasta la honestidad poética: “Todo 
mendigo es mi hermano” (Nuevos 2: 117); “Mi hermano es el que sabe que nada se puede dar a sí mismo” 
(Nuevos 1: 177). 
173 Carlos Arturo López, en su artículo del 2012 “Normalización de la filosofía y filosofía 
latinoamericana” ubica muy bien el contexto social e intelectual que se instaló en la filosofía académica 
colombiana y latinoamericana a partir de los años sesenta y setentas bajo el nombre de la “normalización 
de la filosofía”. Su artículo permite ubicar someramente también las razones de la marginalización de la 
obra de Nicolás Gómez Dávila (cf. p. 314, nota al pie número 5). Aquel contexto intelectual podría ser 
caracterizado quizás por la frase de Rubén Sierra Mejía en el prólogo de su compendio La filosofía en 
Colombia, de 1985: la filosofía, como una labor cultural, tiene que realizarse sin “el temor de perder la fe” 
(10). Es a partir de esta atmósfera que se deben leer las “recensiones” que suscitó la obra de Gómez Dávila 
en el medio académico colombiano del siglo pasado. Y pongo esta última palabra entre comillas porque el 
desinterés y la apatía fueron realmente las manifestaciones que hablaron de forma más elocuente sobre el 
juicio que despertó la obra reaccionaria en el ambiente académico del país hasta bien entrado el cambio de 
siglo. Hoy en día son consabidas las palabras con que un crítico tan célebre como lo fue Rafael Gutiérrez 
Girardot se refiere a los Escolios únicamente de pasada y en contraste con la reseña de otra obra capital de 
la filosofía colombiana, la obra de Danilo Cruz Vélez, Aproximaciones a la filosofía que aparecía, 
coincidencialmente, el mismo año que los dos primeros volúmenes de los escolios reaccionarios. Con el 
tono ácido que le es característico a Gutiérrez Girardot, éste critica no solamente el “rastacuerismo 
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para el reaccionario, la convergencia entre filosofía y fe solo es una oportunidad para estimular 
doblemente su inteligencia. Salvando el espacio del misterio, el reaccionario vive la fe como 
aliciente para el interés y la percepción renovados frente al mundo:  
—O pertenecemos al bando de los que atrae lo que la inteligencia inventa y hace, o 
al de los que seduce lo que la sorprende y la asalta. Lo que no sea milagro me 
aburre. (Escolios 1: 122)  
 
—En la inmensidad del espacio nos sentimos también enjaulados. 
El misterio es el único infinito que no parezca prisión. (Escolios 2: 48)  
Y de allí que:  
—Para despertar la sensibilidad de su creciente torpor ante el misterio, es menester 
curar la inteligencia. (Escolios 2: 81) 
Vivir inteligentemente la fe es una forma de interpretar la célebre sentencia credo ut 
intelligam, utilizando la fe para despertar la inteligencia, para comprender que más que razones 
                                                        
intelectual” de Gómez Dávila sino, precisamente, “el manejo de los textos” que Gómez Dávila hace en 
comparación con el que demuestra Danilo Cruz Vélez, siendo claro entonces que, para Gutiérrez Girardot, 
el estilo implícito de los Escolios no representa en absoluto un elemento novedoso y provocativo de 
escritura filosófica sino un “anacronismo cursi” (Hispanoamérica: imágenes y perspectivas 305). Esto 
último se fundamenta en la idea de que la filosofía, para entonces, debía llevarse a cabo desde la ruptura 
con la fe, pues trabajos como el de Cruz Vélez —de una seriedad académica elogiable— y no el de Gómez 
Dávila —tan desparpajado a quien lo ve sin cuidado— , son “invitaciones a que por el camino de la 
investigación filosófica se pueda divisar un campo en el que con hechos se pueda socavar paulatinamente 
los tercos cimientos en que descansa nuestra ‘dependencia’” (307). Y no se trata aquí de darle la razón a 
uno quitándosela a otro. La ruptura de la filosofía académica colombiana tiene un lugar más que justificado 
a razón de la labor de censura y de estrechez de pensamiento que propiciaba el que toda actividad filosófica 
colombiana fuera una actividad al margen de la Iglesia Católica. Sin embargo, me parece —en mi muy 
humilde opinión— que la exaltación que les produjo a los filósofos colombianos el haber descubierto la 
razones justas por las cuales la filosofía “debía” hacer una ruptura con la fe, quizás los distrajo de pensar a 
fondo “cómo” es que dicha ruptura podía ser posible, o si dicha ruptura, en última instancia, acaso era 
realmente viable. Paradójicamente, en ese momento más que en ningún otro tuvieron los filósofos de la 
época un interrogante filosófico para cuyo tratamiento habría sido de enorme provecho escuchar con 
seriedad la filosofía piadosa del reaccionario. Al final, una gran ironía de la historia, por ejemplo, es que el 
mismo Heidegger, el gran filósofo bandera de esta modernización filosófica (pensando especialmente en 
la forma como lo leyó Danilo Cruz Vélez), confesara póstumamente, entre otras cosas, que  “solo un dios 
puede salvarnos todavía”, según como se lee en la hoy célebre entrevista que le realizó el diario Spiegel en 
1966, y traducida al español por la Revista de Occidente en 1976 (ver bibliografía).  
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para entregarse a la certitud de lo que la fe anhela, “hay razones para dudar de la duda”174. Por 
eso “la inteligencia vive mientras no prefiere sus soluciones a sus problemas” (Escolios 1: 140). 
Pasa también, no obstante, que la fe vivida como problema, como tensión de la inteligencia, 
resulta asimismo en el adoptar una postura “combativa” frente a aquello que —a los ojos del 
reaccionario— amenaza a esta “creencia escéptica”: y aquello no es nada más sino nuestro el 
orgullo. Y ya hemos dado suficientes razones para entender por qué el terreno de lo axiológico es 
el agitado terreno donde el reaccionario batalla contra la soberbia y el orgullo (e incluso, como 
vimos, el suyo propio), pues para él nada sino el orgullo humano es lo que se esconde detrás de 
quienes quieren impugnar la objetividad del valor:  
—El relativismo axiológico no es teoría de la razón, sino ideología del orgullo. Que 
nada prevalezca sobre nosotros. (Escolios 1: 122)175 
Ahora bien, afirmar como otrora el objetivismo del valor a partir de demostrar cuál tendría 
que ser la percepción correcta de una realidad que se asume unívoca, es una estrategia anticuada 
de la que el reaccionario no habrá de valerse, consciente con seguridad del relativismo 
perspectivista que fácilmente se derivó después de que Kant abriera un abismo entre el fenómeno 
y la cosa en sí. Y aunque la historia toda del idealismo y romanticismo alemán haya sido un 
furioso esfuerzo por obturar dicha abertura, la ilusión de una metafísica del mundo “tal cual es” 
hace mucho dejó de ser una opción para la filosofía. ¿O acaso no sobra recordar hoy las inmensas 
palabras de Nietzsche cuando, en su Götzen-Dämmerung, nos narraba la fábula en que se 
convirtió el mundo verdadero, el error que fue empujar nuestro anhelo de verdad hacia el límite 
de sí mismo, hacia el escepticismo y la duda y, en fin, hacia el “bostezo de la razón” que hizo de 
aquel mundo verdadero un fantasma pálido e inoperante por ser eternamente inalcanzable?176 
Esta es la razón fundamental por la cual, a mis ojos, Gómez Dávila se separa definitivamente 
de las filosofías axiológicas, de cuño neokantiano o fenomenológico (y cuyo ejemplo 
                                                        
174 “Credo ut inteligam [Sic]. Traduzcamos así: creo para volverme inteligente” (Escolios 2: 89); 
“Más que razones de creer, hay razones de dudar de la duda” (Escolios 1: 147).  
175 E incluso, en magistral profundización de la tesis nietzscheana la que solo vería en los valores 
morales una forma de nuestra voluntad de poder (o los artificios de aquellos débiles y decadentes quienes 
padecen de su debilitamiento vital), en reaccionario quiere ver omnímodamente al orgullo humano una y 
otra vez queriendo afirmarse como medida de lo real: “Hablar de “voluntad de poder” es ennoblecer la 
verdad. El hombre, ante todo, anhela humillar” (Nuevos 2: 62).  
176 Me refiero al muy célebre pasaje titulado: Wie die „wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde. 
Geschichte eines Irrthums (cf. KSA 6: 80). Para la traducción: “Cómo el ‘mundo verdadero’ acabó 
convirtiéndose en una fábula. Historia de un error” (Obras 4: 634-635).  
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paradigmático estaría en la filosofía de Max Scheler) En cambio, la vía que escoge el reaccionario 
es una vía más difícil aún por radical: la vía de la soledad y la vía de la fe. 177.  
                                                        
177 Aunque compartan tantos puntos en común, la relación que se pueda establecer entre Max 
Scheler y Gómez Dávila jamás dejará de ser una relación superficial dada la radicalidad de los puntos que 
asimismo los separan. Gómez Dávila no puede enaltecer a la filosofía de Kant de forma más explícita que 
cuando, junto a la de Platón, las equipara como las dos “reacciones victoriosas” frente a las cuales se ordena 
la historia de la filosofía (Escolios 1: 224). Y aun cuando Kant para el reaccionario, junto con Platón y esta 
vez Descartes, —las tres filosofías a su juicio más importantes—, constituyen “apologéticas larvadas de la 
religión” (Nuevos 1: 197) con todo me atrevería a pensar que el Kant más cercano a Gómez Dávila es el 
Kant de la Razón pura y no propiamente el de la Razón práctica. (matizada esta afirmación por la 
presencia clara de esta última crítica en ciertos escolios: cf. Escolios 1: 25, 294; Nuevos 1: 180). La razón 
de lo anterior la encuentro en la forma como Gómez Dávila adopta el idealismo platónico como estando 
confirmado en el idealismo trascendental kantiano, que no será trascendido por la ley moral que descubre 
la razón, sino por la presencia irrefutable de los valores como huellas de lo transcendente. Mas a pesar de 
compartir una gran influencia por parte del pensador de Königsberg, el abismo entre Gómez Dávila y Max 
Scheler no demora en hacerse sentir.  
Sabemos que Max Scheler se ubica desde la influencia del neo-kantismo y la fenomenología para 
intentar, por medio de esta última, y refiriéndose constantemente a Kant, fundar una ética, ya no formal 
sino material, que toma como materia, precisamente, a los valores. Esto lo intenta realizar a pesar de la 
crítica que Kant había dirigido a toda ética material basada en bienes y fines, por demostrarse finalmente 
como mero utilitarismo relativista. Sin embargo, con los avances de la fenomenología, Scheler pensó poder 
encontrar un “a priori material” del comportamiento ético, llamado valor, y el cual, por tratarse de una 
intuición a priori revelada por la intencionalidad de la conciencia —y salvada de caer en la categoría del 
psicologisimo que la vería como un mero estado anímico—, se presentaba como una evidencia 
fenomenológica lo suficientemente sólida como para construir —empírica y formalmente— a partir de ella 
la ciencia de una ética “material” de los valores. Pero aquí es donde el abismo se abre por sí mismo. De 
entrada, la idea de fundar una “ciencia de la ética”, así se haga por medio de reconocer la naturaleza 
objetiva de los valores como evidencias fenoménicas, es una motivación tremendamente ajena al 
reaccionario. A los ojos del reaccionario la aspiración de fundar una ciencia de la ética, capaz de oponérsele 
al relativismo moral, es simplemente desmedida: “Lejos de garantizar a Dios, la ética no tiene suficiente 
autonomía para garantizarse a sí misma” (Escolios 1: 86). Pero no solo eso, pues el hecho solo de 
ambicionar una ética “autónoma” es ya una equivocación; en parte porque “La ética es la primera parte de 
la desacralización del universo (Escolios 1: 53); y en otra parte porque “La tentación del paganismo no es 
la inmortalidad, sino la moralidad. Un pagano incrédulo inventó la ética” (Escolios 1: 175). El punto central, 
que para nada debería sorprendernos dado el carácter tan manifiesto del quehacer reaccionario frente a la 
desacralización del mundo, se condensa, pues, en lo siguiente: “Nuestro deber actual no está en obedecer 
a determinadas reglas éticas como en salvar la consciencia de lo sagrado” (Escolios 2: 42). Luego, si bien 
podríamos decir que todo lo que Max Scheler se apropia de la religión católica para fundar su Ética puede 
provocar una suerte de sintonía con Gómez Dávila (esto es, por ejemplo, la idea del personalismo, o su 
lectura del orden del corazón de San Agustín, o de la lógica del corazón de Pascal para demostrar la 
naturaleza emocional pero objetiva de la evidencia axiológica, etc.), no obstante esta misma tendencia de 
apropiación utilitaria de los elementos de la religión va a ser la que de tajo separa a Scheler (y los demás 
proyectos axiológicos que su trabajo inspiró) de las preocupaciones reaccionarias. Curiosamente, el 
ejemplo más evidente de lo anterior lo dio Karol Wojtyla, en su disertación de 1959: Max Scheler y la ética 
cristiana, dedicada justamente a analizar la Ética scheleriana a la luz de sus apropiaciones de la ética del 
cristianismo. Allí, aquel que será el próximo Juan Pablo II, rápidamente aclara por qué la de Scheler jamás 
podrá representar la ética del creyente, aun cuando el autor alemán tenga a bien identificar a Jesucristo, 
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 Análogamente a como sucede con la fe, en materia de valor la explicación se elimina para no 
entorpecer con ella la percepción del objeto de fe, su evidencia, pues, “nada debilita tanto la 
percepción de un valor como la tentativa de demostrarlo” (Nuevos 2: 46). Y es que para el 
reaccionario, a la postre, toda demostración de los valores es “imposible y superflua” (Sucesivos 
35): imposible porque al no tener otro punto de apoyo diferente a su evidencia sola, probar un 
valor a quien no lo ha percibido primeramente es tarea irrealizable, o tarea superflua, si es que 
dicha evidencia ya es compartida por un otro, haciendo entonces que ya no haya nada para 
demostrar. Pero acá hay un giro interesante: si las evidencias de los valores tienen este carácter 
tan delicado en la comunicación no es, paradójicamente, por su cualidad de huellas de lo 
transcendente, sino por poseer una suerte de naturaleza sensual, concreta y disponible que los 
ubica, no en las cimas de los arrobos místicos, sino en el corazón mismo de la experiencia 
humana.  
Para el reaccionario, la evidencia del valor no es otra sino la evidencia que, al experimentarse, 
nos invita a construir el sentido o significado que tienen las cosas, acciones y personas que nos 
rodean: “No hay que buscarle significado a lo que tiene valor, porque tener significado es tener 
valor” (Nuevos 1: 188). Lo anterior reafirma la importancia —no solo moral— sino epistemológica 
de los valores, siguiéndose esto del lugar tan fundamental que tiene lo axiológico para el 
                                                        
—y su Sermón de la Montaña— como la manifestación de un “genio del corazón”, es decir, el sumo ejemplo 
de cuando una persona es capaz de presentarle a sus discípulos y al mundo un ethos altísimo, una relación 
privilegiada con los valores más altos. Dado que para Scheler la relación con los valores siempre es personal 
y vivencial, los valores finalmente sólo se comparten bajo la forma de un ethos encarnados en personas, y 
por tanto en la relación amorosa que se establece entre un maestro y sus discípulos, siendo por ello Jesús 
el ejemplo paradigmático de este tipo de ética. Sin embargo, como anota Wojtyla: „Poza tym jednak Jezus 
Chrystus był nie tylko wielkim wzorem osobowym do naśladowania, ale był też prawodawcą 
etycznym13, głosił •całej ludzkości wolę Boga. I dlatego oprócz te świata wartości, który sam 
urzeczywistniał w swoim życiu, stwarzając wzór moralnej dosko nałości określał również̇ zasadnicze i 
ogólne wartości moralne, które każdemu człowiekowi są̨ nieodzownie potrzebne do osiągniecia żywota 
wiecznego. Jeśli więc sprowadzilibyśmy całą etykę̨ chrześcijańską do naśladowania osobowego wzoru, 
jakim jest Jezus Chrystus, wówczas nie wyczerpiemy w pełni etycznej treści źródeł objawionych. Zawiera 
się̨ bowiem w etyce chrześcijańskiej wiele takich treści o ogromnym ogólnoludzkim znaczeniu, które 
bezpośrednio w samych przeżyciach Chrystusa-Wzoru się̨ nie ujawniają̨” (Ocena możliwości 
zbudowania etyki chrześcijańskiej, 47-48) “Además, Jesucristo no fue sólo un gran modelo personal a 
seguir, sino fue también un legislador ético: proclamó a toda la humanidad la voluntad de Dios. Y por tanto, 
además del mundo de valores que él mismo realizó en su vida creando un modelo de perfección moral, 
definió también los valores morales fundamentales y generales que son absolutamente necesarios para que 
cada hombre alcance la vida eterna. En consecuencia, si redujéramos toda la ética cristiana al seguimiento 
de un modelo personal como lo es Jesucristo, no captaríamos en su plenitud el contenido ético de las 
fuentes reveladas. En la ética cristiana existen, en efecto muchos contenidos de enorme importancia para 
todos los hombres que no aparecen inmediatamente en las experiencias de Cristo-Modelo” (Max Scheler 
y la ética cristiana 83-84). Me permití esta extensa digresión porque este mismo punto aparecerá como la 
conclusión del presente apartado.  
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reaccionario, pues de lo que se trata es nada menos que del proceso mismo por el cual hacemos 
inteligible la realidad en su conjunto: así lo hacemos cada vez que trascendemos la materia e 
instalamos en ella un mundo lleno de significado al que se le contrapone. Al valor sobra 
demostrarlo desde esta perspectiva pues basta con tener muy claro qué pasaría si su evidencia no 
se tuviera en cuenta: “Si olvidamos momentáneamente el valor de que participa, el objeto se 
parcela sin fin” (Sucesivos 69). Por tener como efecto la génesis de sentido en el espíritu a partir 
de la experiencia de lo concreto, la axiología, para el reaccionario, deviene como la forma más 
honesta de “empirismo”:  
—La axiología es la única ciencia puramente empírica.  
El valor es la única presencia totalmente autónoma. (Nuevos 2: 87) 
 
—La axiología requiere inteligencia abierta, ojos sanos, orejas limpias. (Nuevos 2: 
169) 
Podemos ver entonces, lector, que la aventura axiológica reaccionaria está comprometida con 
un “aprender a ver el mundo”, un ver que es al mismo tiempo un sentir, un hacerlo inteligible, 
un comprenderlo y, por tanto, una forma de actuar en consecuencia. Si se trata de “una ciencia 
puramente empírica” sobra que las evidencias del valor, o los juicios que a partir de dicha 
evidencia se hagan, deban remitirse ansiosos otra instancia explicativa para justificarse, cuando 
todo juicio de valor, para el reaccionario, “se atestigua por sí mismo” y, por tanto, “todo 
argumento lo degrada”178. Como hemos visto ya, esta idea se propaga en una meditación muy 
intensa por parte de Gómez Dávila que versa sobre cómo sentir la evidencia del valor 
trascendiendo la inmediatez de la materia o la rigidez de los hechos. Se comienzan a hilar así los 
fragmentos de Notas que se manifestaban interesados por esa nueva e hipotética “teoría de la 
percepción” capaz de ver, sentir, y finalmente comprender las huellas de lo transcendente en lo 
concreto, hasta Textos donde se concluyó que, nada menos que la visión de los valores, fue 
aquello que nos sustrajo, como animales que somos, de la continuidad biológica y evolutiva. Al 
igual que Platón, hay que imaginar a Gómez Dávila tratando día a día de afinar su visión para 
ver, detrás del objeto, la palabra, y detrás de la palabra, la esencia:  
—Detrás de todo apelativo se levanta el mismo apelativo con mayúscula: detrás del 
amor el Amor, detrás del encuentro el Encuentro.  
                                                        
178 “Al hacer un juicio de valor no invoquemos nunca autoridades. El juicio de valor se atestigua a 
sí mismo. Todo argumento lo degrada” (Nuevos 2: 14). 
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El universo se evade de su cautiverio, cuando en la instancia individual percibimos 
la esencia. (Escolios 1: 217) 
Pero aunque todo esto pueda comprenderse con cierta facilidad, no podemos olvidar que lo 
que aquí nos convoca no es solamente la experiencia de los valores, sino el problema de su 
comunicación. Es evidente que, a pesar de que el valor reciba semejante dignidad ante los ojos 
del reaccionario, poco o nada se ha avanzado para tratar de comprender por qué no existe una 
concordancia entre las experiencias individuales del valor, puesto que, muy a pesar de que se 
trate o no de la herida del orgullo, el relativismo axiológico sigue siendo una opción válida frente 
a la abrumadora disparidad de sentidos y significados que puede tener la experiencia humana. Y 
es que en este punto las soluciones reaccionarias solo parecieran atizar el problema.  
Ya vimos la importancia del silencio, del hablar con el silencio para lograr el espacio donde el 
valor pueda, por sí mismo, “manifestarse”, ya sea tanto en la voz como en la acción o, en fin, en 
la persona toda que los experimenta. Ahora es momento de que veamos el papel de la soledad y 
la fe, vistos como ese “pórtico de la verdad” del que necesariamente habremos de partir si es que 
hemos de lanzarnos a la caza de valores. Y quizás valdría la pena recalcar que, para el reaccionario 
de los Escolios, la soledad no es únicamente el punto de partida de lo axiológico sino quizás un 
estado inusual y puro que la presencia misma de los valores nos permite:  
—La soledad es insufrible si el solitario no adhiere a evidencias trascendentes.  
Cuando la verdad muere, el hombre anestesia su angustia con el hedor de la 
muchedumbre humana. (Escolios 1: 215) 
Desde la óptica aristocrática del reaccionario, desde luego que la muchedumbre resuena como 
la noción despectiva de un fenómeno propicio para la democracia, tan detestable como criticable 
por su debilidad a la hora dejarse manipular por medio de halagos y aplausos179.  
                                                        
179 Cf. Sucesivos, 86; Nuevos 1: 144. Pero sepa el lector que todos estos “lugares comunes” del 
reaccionario, por ejemplo, su aristocratismo, su odio anti-demócrata, —aunque reales— por lo general son 
exacerbados por aquellos que quieren ver en el reaccionario una caricatura y no una persona. Tómese como 
ejemplo la noción de muchedumbre: la redundante muchedumbre (cf. Escolios 1: 216) capaz de limpiar de 
su dignidad no solo a la virtud sino a los vicios mismos (cf. Escolios 1: 27); esa “muchedumbre greñuda” 
que invade las ruinas de la civilización y cuya presencia en política siempre termina en un “apocalipsis 
infernal” (cf. Escolios 1: 31); esa muchedumbre, en suma, que necesita cultos, y que no puede participar de 
las religiones (cf. Escolios 1: 210), termina siendo esa misma muchedumbre que, no obstante la enorme 
lista de descalificaciones, pareciera llegar en un momento a repensarse dentro del espacio abierto y vital 
de sentido que son los Escolios. ¿Y por qué? Quizás porque a pesar de que las necesidades de la 
muchedumbre sean —metafóricamente hablando— la tentación “singularmente sutil” que el Diablo le 
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Yo invitaría al lector a que viera que desde esta sensibilidad abierta al misterio y que toma 
como aliado al silencio, cómo “muchedumbre” pasa a ser metafóricamente todo aquello que nos 
sobrepasa, todo aquello que implica el destino siempre incierto de una comunicación entre dos. 
Por eso, el escepticismo que nos hacía oscilar al borde de la palabra, al borde del diálogo con otro, 
la frustración de la incomunicación, sigue estando manifiesto en el reaccionario de los Escolios, 
como la sutil tentación del irracionalismo:  
—Contemplado a la luz de nuestra tristeza o nuestra dicha, de nuestro entusiasmo 
o de nuestro desdén, el mundo muestra una textura tan sutil, una tan fina esencia, 
que toda visión intelectual, comparada a esa visión de los sentimientos, apenas 
parece una vulgaridad ingeniosa. (Escolios 1: 274) 
¿Cómo mantenernos entonces dentro de esta caza de valores si en buena medida la condición 
de su evidencia significa un compromiso con la soledad, con la incomunicabilidad de lo sentido? 
¿Cómo mantener el ánimo hacia lo axiológico sin la posibilidad de encontrar en el diálogo el 
efecto tranquilizador del consenso? La respuesta, a mis ojos, reposa en la misma actitud del 
creyente, y en la forma como, a partir de un diálogo imposible con Dios (con un Dios que es 
                                                        
propone a la Iglesia actual (cf. Escolios 1: 290), puede pasar también que, “al creer en una verdad, la 
muchedumbre deja de ser muchedumbre” (Nuevos 1: 165). Esto hace que, en el fondo, esta noción (punta 
de lanza del desprecio aristócrata) también pueda leerse matizada: “Nada más deprimente que pertenecer 
a una muchedumbre en el espacio. Ni más exaltante que pertenecer a una muchedumbre en el tiempo” 
(Escolios 2: 397). ¿Y es que acaso, al final, el cristianismo no es una “muchedumbre” extendida en el 
tiempo? Tal vez sí, en la medida en que una “muchedumbre no es una noción cuantitativa sino cualitativa” 
(Sucesivos 72) y por tanto “una muchedumbre sólo deja de repugnar cuando un motivo religioso la reúne” 
(Sucesivos 83). Ante este panorama confuso de nociones que no tienen un sentido unívoco sucede a 
menudo que la honestidad detrás de las frases del tipo, “nada más lamentable que un reaccionario con 
recetas” (Nuevos 1: 165), termina por reforzar la idea del comentarista de que la comunicación del 
reaccionario solo se realiza a partir de sus disgustos, sus nauseas, su desprecio, procurando entonces el 
exégeta hacer únicamente eco de sus rabiosos vituperios (y más aún cuando los comparte). Pero quizás en 
el fondo lo que la frase expresa es la invitación a considerar a la persona del reaccionario, la invitación a 
permitirle a éste, ya no solo el espacio del odio, sino el espacio de la contradicción, el espacio del abierto 
acontecer humano que destierra la noción de coherencia sin por ello desplomarse en la indeterminación, 
en el “yo líquido” de la modernidad, logrando entonces erguirse más que por el odio, por esa fuerza que la 
sensación de fraternidad, de amor compartido que tanto la religión, o la filosofía, o la historia, y en todas 
ellas, justamente las evidencias de los valores, logran aun hoy promover y atestiguar. He ahí la verdadera 
humildad del creyente que se sostiene como nota al margen de un texto que es tan imposible de transcribir 
como imposible es dejar pasar desapercibido. Personalmente, desde allí es desde donde yo veo al 
reaccionario haciendo eco de las palabras de Kierkegaard –o más bien de Johannes Climacus– tan sencillas 
y a la vez tan poderosas para circunscribir nuestra experiencia humana: “At have en Meninger mig baade 
for meget og for lidet” (Philosophiske Smuler, sin paginación en el original) “Tener una opinión es a la vez 
demasiado y excesivamente poco” (Migajas filosóficas 25).  
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silencio), encuentra, no obstante, el lenguaje que hace posible dicho diálogo: la experiencia de fe. 
Por esto, muy a pesar de que para el creyente Dios finalmente pueda ser tenido como “la verdad 
de todas las ilusiones” (Escolios 2: 93), la creencia religiosa debe, como nos lo muestra el 
reaccionario, apoyarse necesariamente en experiencias concretas y vivificarse así en la acción. De 
lo contrario: ¿de dónde sacaría cualquiera de nosotros toda la fuerza vital que se precisa para 
incubar una creencia genuina? Este parece ser entonces el enfoque que el reaccionario da a su fe 
y, por tanto, a su meditación axiológica, en especial cuando afirma:  
—Dios no revela con discursos, sino por medio de experiencias.  
El autor sagrado no transmite un discurso divino, sus palabras expresan una 
experiencia otorgada. (Escolios 1: 211. Énfasis añadido.) 
Para el reaccionario pasa, pues, que si el creyente logra asumir el punto de partida solitario de 
la experiencia religiosa, y si logra superar la ansiedad que dicha condición solitaria puede desatar, 
es entonces que, desde la experiencia misma, irán apareciendo los peldaños que permiten su 
superación. Digo esto dado que, llevado lo anterior al terreno del valor, es claro por qué para el 
reaccionario la única forma de “evidenciar” la objetividad del valor implica asumir cabalmente la 
naturaleza subjetiva de su encuentro hasta sus últimas consecuencias:  
—El subjetivismo sólo es trascendible si lo asumimos totalmente. 
Cuando el sujeto se invierte hacia su centro y se interna en la espesura, un rumor 
de aguas vivas lo acoge en su penumbra. Allí donde creía encontrar su extrema 
soledad, una objetividad insumisa se revela, una alteridad irreductible, una 
trascendencia victoriosa. (Escolios 1: 174)  
 
—En su extrema soledad el hombre percibe nuevamente el roce de alas inmortales. 
(Escolios 1: 211) 
Para comprender la evidencia del valor tal y como se expresa en los Escolios es necesario 
comprender entonces el movimiento por el cual, para Gómez Dávila, el asumir el carácter 
subjetivo —y hasta cierto punto incomunicable— del valor equivale al mismo tiempo a hallar la 
contundencia que basta para que la experiencia axiológica se imponga objetivamente por sí 
misma, y se imponga ante nosotros como clara huella de lo trascendente. A mis ojos se trata de 
la usual vía que recorre cualquier creyente, aquel que renuncia a algo para lograr un fin superior: 
una vía que no es patrimonio exclusivo de los Evangelios (al sentenciar: el que se pierda me 
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hallará), pues en realidad pareciera ser un axioma de toda actitud lúcida y profunda: de allí que 
una de las últimas lecciones de Buda consistiera finalmente en instar a sus discípulos a superar 
a Buda y, curiosamente, hasta Zaratustra mismo hubo de pedirles a sus discípulos, cuando los 
tuvo, que descreyeran del mismo Zaratustra180. En cuanto al valor, sucede entonces que si 
renunciamos a hacer de él una teoría concreta, si renunciamos a extraer de él el sistema perfecto 
que su gesto apenas logra esbozar, su evidencia “objetiva” y no creada se impone —como Dios al 
creyente— ante nosotros bajo la forma de un “hallazgo”: 
—El valor parece subjetivo a quien confunde la objetividad del valor descubierto 
con la subjetividad del proceso en que lo descubrimos.  
Aunque no sea objeto transmisible, y aunque su autenticidad sea episodio de una 
aventura personal, el valor no es invento sino hallazgo.  
Lo que vale puede valer sólo para mí, pero vale para mí porque vale. (Escolios 1: 
261. Énfasis añadido.)181 
Que el valor sea un hallazgo es una forma de expresar que la experiencia del valor se refiere a 
una “experiencia” en un sentido amplio y complejo. Lo que se busca es recalcar que la evidencia 
del valor no responde únicamente a una actividad mental (como quien percibe súbitamente una 
idea en todo su alcance), ni tampoco es un solo obrar (susceptible este último de ser el resultado 
de una mera costumbre o un automatismo). A medio camino entre la experiencia filosófica 
(epistemológica) y ética, la del valor parece ser una experiencia vital (metafísica y religiosa) que 
convoca a la persona entera hasta el punto de “crearla”, al transformarla, hasta el punto de 
hacerla más persona, y no solamente por tratarse de la experiencia por la cual el mundo adquiere 
sentido, sino por regalarle a la persona ese secreto íntimo que la dota de un valor y una dignidad 
irremplazable. Privilegiar la vía de la intimidad, de la soledad y del silencio es, pues, la forma más 
natural de cuidar la matriz de lo experimentado, a sabiendas que “la trivialidad nunca está en lo 
que se siente, sino en lo que se dice” (Escolios 1: 335). Así, lo que busca el reaccionario a toda 
                                                        
180 „Ihr sagt, ihr glaubt an Zarathustra? Aber was liegt an Zarathustra! Ihr seid meine 
Gläubigen: aber was liegt an allen Gläubigen! Ihr hattet euch noch nicht gesucht: da fandet ihr mich. So 
thun alle Gläubigen; darum ist es so wenig mit allem Glauben. Nun heisse ich euch, mich verlieren und 
euch finden; und erst, wenn ihr mich Alle verleugnet habt, will ich euch wiederkehren“ (KSA 4: 101) “Decís 
que creéis en Zaratustra? ¡Mas qué importa Zarathustra! Sois mis creyentes, mas ¡qué importan todos los 
creyentes! No os habíais buscado aún a vosotros: entonces me encontrasteis. Así hacen todos los creyentes: 
por eso vale tan poco toda fe. Ahora os ordeno que me perdáis a mí y que os encontréis a vosotros; y sólo 
cuando todos me hayáis negado, querré volveré entre vosotros” (Obras 4: 117) 
181 “Dios no es una invención, sino un hallazgo” (Nuevos 2: 85).  
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costa al proteger la dignidad de su secreto personal, es una forma de evitar desgastar la sustancia 
de lo vivido en los roces innecesarios de un debate sobrevalorado:  
—Sólo la visión personal puede ser objetiva. 
Lo impersonal es subjetividad de grupo. (Escolios 2: 383)  
Desde luego, una postura tan radical sobre la comunicación como la anterior nos pone delante 
de tremendas dificultades, como lo es, por ejemplo, concebir el violento y angustioso destino que 
acarrearía asumir una real incomunicabilidad humana. Pero antes de ir hacia allí y ver cómo el 
reaccionario resuelve estas dificultades (porque hay que creer que las resuelve, lector: ¡porque 
hay que creer que es con él con quien hemos estado conversando hasta ahora!), ahondemos un 
poco más en la “experiencia” del valor, en su evidencia.  
Si el reaccionario afirma que la trivialidad no está en lo que se siente, sino en lo que se dice, 
quizás con ello está invocando ya no solo la modestia del escoliasta sino la tarea de todo poeta, 
cuya agonía y dicha se devanan siempre en los límites mismos de la palabra, allí donde intenta, 
con sus manos tan desnudas como su corazón, aferrarse al fuego divino. No con otra premura 
cantaba Hölderlin en su poema Wie wenn an Feiertage: 
Pero a nosotros, poetas, corresponde  
estar con la cabeza desnuda bajo las tormentas 
de Dios, y aferrar con nuestras manos 
el rayo paterno y brindar al pueblo 
con nuestro Canto el don celestial.  
Pues si nuestros corazones son puros 
e inocentes nuestras manos, 
el rayo puro del Padre no nos consumirá. 
Y hondamente conmovido y participando  
en los sufrimientos de un dios,  
nuestro corazón eterno resistirá con firmeza. (Poesía completa 333)182 
                                                        
182 „Doch uns gebührt es, unter Gottes Gewittern, // Ihr Dichter! mit entblösstem Haupte zu 
stehen, // Des Vaters Strahl, ihn selbst, mit eigner Hand // Zu fassen und dem Volk ins Leid // Gehüllt die 
himmlische Gabe zu reichen. // Denn sind nur reinen Herzens, // Wie Kinder, wir, sind schuldlos unsere 
Hände, // Des Vaters Strahl, der reine versengt es nicht // Und tieferschüttert, eines Gottes Leiden // 
Mitleidend, bleibt das ewige Herz doch fest“ (Poesía completa 333). 
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Insistir en la poesía, y en el papel esencial de la metáfora, es otra forma paralela de decir lo 
que Heidegger expuso en sus lección Hölderlin und das Wessen der Dichtung: “la poesía es la 
auténtica fundación del ser” (Interpretaciones sobre la poesía de Hölderlin 61)183. Traducido lo 
anterior al lenguaje de las preocupaciones reaccionarias podríamos preguntarnos hasta qué 
punto la poesía no es la auténtica “fundación del valor”, dado que lo que realmente le importa a 
aquel que está comprometido con la aventura axiológica (y digo “comprometido” en lugar de 
“convencido”, porque quien está convencido podría no por ello estar implicado), es encontrar la 
manera para hablar de los valores sin que las palabras proferidas terminen por enterrar su 
experiencia; de lo que se trataría sería, pues, de (re)encontrar la esencia del lenguaje de lo 
trascendente. De allí por qué dice el reaccionario: “No importa que el mito perezca si 
reconstruimos ese universo que lo tiene por idioma. Que mueran los dioses, pero no ese temblor 
de las hojas donde nacen” (Escolios 1: 217).  La tarea parece entonces clara si tenemos en cuenta 
que: “La naturaleza resucita en manos de la metáfora” (Escolios 2: 289). Siendo esto así, no hay 
razón por la cual la filosofía no podría sumarse a esta misma empresa, si acaso perdonara aquella 
célebre querella platónica contra la poesía y que, en el fondo, tiene más historia que sustancia; o 
si acaso repensara las razones de la sequedad de su prosa si es que, al fin y al cabo, como apunta 
el reaccionario: 
—Las metáforas son metafísicas silvestres. 
Las metafísicas son metáforas de herbario. (Escolios 2: 109) 
La metáfora tiene la ventaja de abrir (¿acaso revivir?) nuevas rutas frente a un camino que la 
razón sola sembró de infertilidad. Pero sea por la vía que sea, sea filósofo o sea poeta el que hable, 
la pregunta por la realidad del valor, por la realidad del objeto que la metáfora ilumina, la 
pregunta ontológica por el “ser”, sigue siendo un escollo casi intacto dentro de la meditación 
axiológica reaccionaria, ya que si los valores son el ser: ¿por qué molestarnos llamándolos 
valores?, ¿por qué hablar de una trascendencia si lo suyo correspondería a la inmanencia y 
presencia de todo ser (aun cuando en ocasiones la presencia del ser sea oscura y problemática)? 
Y por otro lado, si los valores no son el ser, ¿de qué hablamos cuando finalmente nos inventamos 
una forma de hablar de los valores? No en vano, en sus postrimerías, el propio Gómez Dávila lo 
expresa de forma descarnada:  
                                                        
183 „Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins“ (GA 4: 41). 
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—Toda metafísica tiene que trabajar con metáforas y casi todas acaban trabajando 
sólo sobre metáforas. (Sucesivos 20) 
O cuando denuncia con ironía:  
—La metáfora le permite al poeta decir trivialidades sin que lo descubran. 
(Sucesivos 39) 
Tener claro el problema anterior nos permite profundizar aún más en la naturaleza de la 
evidencia del valor; en este caso, en su relación con la ontología. Pero esto lo haremos por medio 
de recordar que, antes que buscar zanjar un asunto de raíz, el modo de operar de los Escolios más 
se asemeja al de quien reconstruye la visión de un objeto en particular a partir de juntar las 
distintas perspectivas que de él se puedan tener: perspectivas, incluso, que pueden contradecirse 
entre sí. En el caso de la relación de los valores con el ser —en sentido ontológico—, vemos que el 
reaccionario comienza distinguiendo una diferencia de clase: “La clase ontológica se define, la 
clase axiológica se intuye” (Escolios 2: 292). La diferencia en la manera de “percibir” cada uno de 
estos, si se quiere, “estratos de la realidad” —por llamarlos de alguna forma— nos pone en 
guardia, primeramente, sobre las razones por las cuales debemos, ante todo, evitar su 
identificación:  
—Las disciplinas axiológicas obedecen todas a la siguiente regla: ningún valor es 
función constante de acontecimientos operacionalmente definibles.  
Ninguna serie axiológica, en otros términos, coincide unívocamente con una serie 
ontológica.  
Los dioses recorren el mundo, a veces con harapos, a veces coronados. (Escolios 1: 
271) 
Al punto de llegar a afirmar que:  
—Salvaguardar la axiología de intromisiones ontológicas es el problema central de 
la filosofía. (Nuevos 2: 126) 
Lo anterior pareciera ubicar a la filosofía como puente entre la ciencia, el conocimiento del 
ser, y la religión, percepción de las huellas de lo trascendental, actuando entonces como lúcido 
mediador que evita tanto los excesos de un materialismo así como las “estafas intelectuales” de 
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una axiología exaltada, pues no en vano: “La conversión subrepticia de la clase ontológica en clase 
axiológica es el truco predilecto del estafador intelectual” (Nuevos 1: 131). Pecando mutuamente 
por exceso o por defecto, la relación entre ontología y axiología supone lograr un balance que, sin 
embargo, hasta ahora solo podemos comprender por su antagonismo, es decir, por la matriz 
diferencial que contiene su experiencia correspondiente:  
—De los existentes empíricos sólo podemos deducir existencias análogas. Sólo la 
aprehensión axiológica proyecta sombras trascendentes. 
El alma es lo que escapa a la observación psicológica, Dios es lo que elude toda 
prueba. (Escolios 1: 296)   
 
—Llamar “naturales” ciertos rasgos axiológicos facilita la confusión de lo axiológico 
con lo ontológico. (Nuevos 2: 194) 
Ahora bien, la reconciliación entre estos dos “estratos de la realidad” no debe demorar en 
mostrarse y mucho más si, como vimos, se ha insistido tanto en la naturaleza concreta que tiene 
la experiencia del valor, o en su cualidad para “encarnar” los objetos o hechos. Algo debe arriesgar 
el reaccionario para que su experiencia del valor tenga que ver con un sensualismo y más aún con 
una forma de epistemología. Y justamente por esta palabra, “riesgo”, es por donde podemos 
comenzar a ver el puente que se traza, pues: “El juicio de existencia es estructura de juicios de 
valor. Inocencia del que pretende afirmar algo sin arriesgar nada” (Escolios 1: 297. Énfasis 
añadido.).  
El punto aquí está entonces en lo que la persona “arriesga” dentro del campo de sentido y 
significación con que construye el mundo: el riesgo está en el nivel de profundidad al que quiera 
acceder la persona para entonces hacer trascender los objetos y encontrar en ellos presencias de 
los valores. Pero el riesgo está también en la naturaleza casi contingente (y casi ciega) de esta 
cacería de valores, si tenemos en cuenta que: “El hombre puede elegir el valor que ve, pero no 
puede ver el valor que quiera” (Escolios 2: 258); o, dicho de otro modo: “Las cosas no son mudas. 
Meramente seleccionan a sus oyentes (Escolios 2: 136). Así, quien está comprometido con lo 
axiológico asume que debe trabajar con detritos, asume que se mueve entre escombros, entre 
sombras más o menos oscuras que ubican su caminar sobre una senda incierta: “Aun cuando sólo 
obligue el valor percibido, nos destrozamos contra valores invisibles, así como tropezamos contra 
rocas que no vemos” (Escolios 2: 169). Y el punto se vuelve álgido en algunos momentos de los 
Escolios cuando el reaccionario saca las consecuencias últimas que implica creer realmente en la 
naturaleza heterónoma de los valores con respecto a la ontología. Así por ejemplo cuando afirma:  
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—Ni los valores, ni el alma, ni la vida, son objetos contra los cuales el intelecto 
tropiece. La acción recorre un universo homogéneo.  
Pero el hombre se mueve en una sombra que horadan esplendores. (Nuevos 1: 52) 
De la misma forma como una sombra por sí sola no es nada en relación con la materialidad 
del objeto que la produce pero, cambiando de perspectiva, esa misma sombra puede aparecer 
como parte inherente y única de la presencia —digamos estética— del objeto, lo mismo sucede 
con el valor, aquel cuya experiencia es inseparable del ser en donde se realiza pero su naturaleza 
es irreductible al vehículo donde se manifiesta. El valor (y esto hay que repetirlo, aun so pena de 
sonar reiterativo) es una forma de sentido que se descubre en la materia, en las acciones y en los 
hechos a los cuales dota de estructura, los integra y los compone por medio de descubrirlos bajo 
la luz de una “intención”, pues: “Donde no haya intención no hay estructura, sino hecho. Toda 
estructura es la suma de condiciones axiológicas formales a priori de un propósito” (Escolios 2: 
63). Luego, aquello que propone el reaccionario con su meditación del valor es entonces (por vía 
de la fe, pero bajo la mediación de la filosofía) nada menos que reconquistar la percepción del 
creyente que vuelve a ver y sentir la realidad como dotada de intención, de un “propósito”; aquella 
visión que articula la realidad en función de una voluntad trascendente. De allí pues el tono de 
ciertos escolios como los siguientes:  
—La soberbia de la autonomía óntica es el máximo pecado porque es el máximo 
error. 
Imperativo e indicativo aquí se confunden. (Nuevos 1: 132) 
 
—Así como a la categoría de la substancia corresponde la para-categoría de 
individuo, así a la categoría de causa corresponde la para-categoría de creación. 
El individuo es substancia que no se disuelve en atributos; la creación es causa que 
no se pierde en sucesión. (Nuevos 1: 150) 
 
—No hablemos de determinismo universal, sino de dependentismo óntico.  
(Nuevos 1: 24. Énfasis añadido.)  
La relación que buscábamos dilucidar, la relación entre ontología y axiología, aparece 
entonces con una simpleza que podría desanimar a más de uno, pues se trata de otro de los 
axiomas de la fe del reaccionario: ver a la naturaleza, a lo óntico, dependiendo de esa voluntad 
divina que, desde fuera de ella misma, le impone un sentido trascendente y del cual nosotros 
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apenas logramos visar algunas evidencias. Se trata nada menos que de ser capaces de 
“experimentar” la voluntad de Dios —esa voluntad frente a la cual la nuestra solo es una imagen 
imperfecta—; se trata de una experiencia a la que cada uno de nosotros podría hacerse apto por 
medio de recoger el espacio de nuestra soledad toda, concentrar la natural dispersión de nuestro 
cuerpo todo y poner en estado de guardia nuestro espíritu todo para, finalmente, sentir que el 
actuar de nuestra voluntad solo remeda los gestos de la voluntad del misterio. Lo axiológico de 
cara a lo ontológico es, para el reaccionario, la posibilidad de que en medio de la contingencia 
pura del ser, en medio de su burdo y escandaloso “estar-allí”, nuestra humana condición de cara 
al mundo, nuestra no menos burda existencia de “estar-aquí” pero sin conocer “conclusiones 
últimas, ni principios primeros”184, nos permita, no obstante, sentir la significación de la 
trascendencia estallando con manifiesta y genuina autonomía en nuestra intimidad: de nuevo, la 
significación que impone una voz que, sin palabras, nos habla de un más allá del mundo:  
—El árbol de la sangre se estremece bajo el hálito de la muerte, pero sobre las más 
altas frondas del espíritu soplan vientos de otros cielos. (Nuevos 1: 47) 185 
La vía de la revelación solitaria tiene un punto de quiebre anticipado en lo que ya veíamos en 
el capítulo dedicado a Textos, en donde se afirmaba que la matriz de la experiencia religiosa, 
aunque cuando se halle en la más completa y genuina soledad, es una experiencia que solo puede 
elaborarse por medio del diálogo fraterno y milenario que son las religiones y su dogmática. De 
allí por qué la fe, partiendo desde este estado primordial, solo alcanza su plenitud cuando se 
convierte en el eco de las voces “humanas” que, desde otros tiempos remotos, vienen forjando el 
dogma religioso por siempre inacabado; esas voces que, colectivamente, van comentando al 
margen del mensaje siempre personal de la trascendencia. La religión reaccionaria es el 
catolicismo y ahí no hay nada que discutir, por eso la relación positiva entre axiología y valor 
queda finalmente determinada por el dogma cristiano. Así se lee en escolios bastante explícitos 
como los siguientes:  
                                                        
184 “El pensamiento es indefinido en ambas direcciones: no conoce conclusiones últimas, ni 
principios primeros” (Escolios 1: 303).  
185 Privilegio la aproximación poética del reaccionario en el citado escolio sobre, por ejemplo, este 
otro que relaciona de forma más explícita en las consecuencias de la misma idea: “El valor nos es dado, su 
percepción dada, dada su posesión. El primer hecho rompe la clausura de la inmanencia, el segundo las 
limitaciones de nuestra naturaleza, el tercero la esclavitud de nuestra condición” (Nuevos 1: 36). 
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—Jesucristo es el único punto en la historia donde axiología y ontología se fusionan. 
(Escolios 2: 273) 
Esto quiere decir que, en última instancia, para el creyente cristiano, Cristo no es materia de 
alabanza porque “predique valores previamente admirados” sino que, por el contrario, el 
creyente cristiano habrá de llamar valores lo que Cristo predica “porque cree en Cristo. El 
cristianismo no aplica un criterio a Cristo, sino aplica a Cristo como criterio. El cristianismo es 
un método específico de fundar el valor” (Escolios 1: 309). Lo anterior tiene sentido si 
recordamos que Cristo, además del hijo de Dios, es el “acontecimiento” por el cual se le comunica 
a la humanidad la “buena nueva” que es el perdón del pecado original, la redención de nuestra 
humana y rota condición. Cristo es, para el creyente, el punto en que trascendencia e inmanencia 
se tocan pues es el momento en que las huellas de una voluntad divina se imprimen en la carne 
de la materia y quedan allí ocultas, bajo la forma de sombras, para ser halladas por vía de la fe. 
Por eso, muy lejos de la semilla de secularismo que sembró Spinoza con su Dios sujeto a la 
necesidad de su propia esencia, y frente al cual el prejuicio de la “voluntad de dios” se veía como 
“el asilo de la ignorancia” (Ética 71), lo que busca Gómez Dávila es hacer resurgir, tanto en su 
propia carne como en su pensamiento, la fuerza que se insufla en la fe de quien ve en su voluntad 
la respuesta al llamado que le dirige una voluntad plenamente otra:  
—La epístola a los Romanos es el locus classicus de las relaciones entre axiología y 
ontología. 
Impotencia del hombre para realizar el valor, no para ejecutar los actos en que el 
valor se realiza.  
Ley del verso y Gracia de la poesía. (Escolios 2: 282)186 
                                                        
186 “Ley del verso y Gracia de la poesía” hermosa metáfora que el reaccionario utiliza para sintetizar 
el mensaje central de la Epístola a los Romanos: la relación de la ley judaica con respecto a la fe en 
Jesucristo. Baste con recordar el célebre pasaje que reza: “Con nadie tengáis otra deuda que la del mutuo 
amor. Pues el que ama al prójimo ha cumplido la ley. En efecto, lo de “no adulterarás, no matarás, no 
robarás, no codiciarás, y todos los demás preceptos, se resumen en esta fórmula: Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo. La caridad no hace mal al prójimo. La caridad es, por tanto, la ley en su plenitud. 
(Romanos 13: 8-10). Para el no creyente que pudiera apaciguarse por la dirección en la que se decanta 
aquel escolio, bastará con reparar en la belleza de la metáfora que ilustra cómo, así como para el católico 
el cumplimiento de la Ley (hebraica) dejó de ser garantía de la salvación una vez que la buena nueva de 
Cristo impuso la salvación por la Gracia que se recibe a través de la fe, el poeta, en situación análoga, 
cuando hace poesía, también está a merced de “aquello” que, como la Gracia, puede o no caer sobre él (y 
no en vano esta Epístola tuvo una importancia capital para el énfasis que la Reforma hizo sobre la doctrina 
de la predestinación). Y es que la “ley del verso”, aunque esté a la base de la construcción de un buen poema, 
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Este último escolio es importante no solamente porque remite al punto ciego en donde la 
axiología y la ontología se fusionan finalmente para el creyente; en el momento en que justamente 
experimenta la fusión de los gestos de su voluntad personal con las huellas de la voluntad de Dios, 
que para el caso cristiano se refiere a cumplir el mandamiento del amor que comunicó Jesucristo. 
Pero es importante también porque nos habla del “lugar clásico”, otro nombre de los “lugares 
comunes” que, finalmente, se convertirán en esos nodos y guías que van a permitir entretejer la 
experiencia privada de fe con la experiencia dogmática de la religión; o la fe personal del creyente 
con los elementos que componen la historia humana. La conclusión, que de nuevo nos recuerda 
por qué los Escolios se mueven en el terreno de la historia, se condensa en el siguiente escolio:  
—El cristianismo, para el simple observador, más que una religión nueva es un 
nuevo tipo de hermenéutica. Un sistema de hermenéutica histórica frente a las 
hermenéuticas racionalistas. 
El cristianismo es la interpretación de un hecho concreto, irrevocable, único, como 
razón del universo.  
Según la hermenéutica cristiana, la razón no determina el significado de los hechos. 
Hay un hecho, al contrario, que determina el significado de la razón. 
Aquí la razón nace de la historia, de un hecho que se trasciende a sí mismo, de un 
acontecimiento empírico que se transforma en norma axiológica. 
El cristianismo, en efecto, no construye una explicación racional de Cristo, sino 
construye al universo como la suma de postulados necesarios para la existencia del 
Cristo evidenciado en la conciencia de la Iglesia.  
El cristiano enseña, pues, una hermenéutica que nos prohíbe definir un valor 
anticipándonos al hecho en que se engendra, una hermenéutica que nos muestra 
la historia trascendiéndose a sí misma en sus epifanías axiológicas, una 
hermenéutica donde la obra concreta se levanta como razón inteligible.  
Radicalmente opuesto al racionalismo abstracto, el cristianismo es el supremo 
paradigma de la razón histórica. (Escolios 1: 325) 
Y aunque la severidad de la idea que plantea el escolio anterior pareciera borrar lo dicho sobre 
la actitud “inteligente” del creyente escéptico que señalábamos arriba, al poner el reaccionario 
todo énfasis en la convicción del dogma cristiano y en Cristo como fuente del valor, como veremos 
                                                        
no deriva necesariamente en poesía si es que el milagro de la poesía no visita primeramente al poeta. He 
aquí, quizás, otra forma de vivir entre milagros de antiguas musas, o de sentir un acto de fe que tan solo 
una nueva religión podría hoy en día reclamarse: “La estética no puede dar recetas, porque no hay métodos 
para hacer milagros” (Escolios 1: 272).  
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en el último apartado de este capítulo referente a la historia, todavía hay muchos matices que 
podemos destacar y que responden a genuinos problemas filosóficos que no se eximen por el 
hecho de filosofar desde una fe particular (y el reaccionario, más que ninguno otro, lo sabe). Uno 
de estos matices, digámoslo desde ahora, es la condición de esta “hermenéutica de la historia” 
que plantea el cristianismo para el reaccionario: una hermenéutica que, por tener como base el 
“misterio”, descree completamente de la “explicación” del hecho histórico y vuelve central 
entonces la noción de “comprensión” de lo histórico, siendo, no obstante, el acto de comprender 
—como ya vimos desde Notas— una acción que dibuja directamente los límites de la 
comunicabilidad. Y así como ninguna dogmática puede proveer de certezas a ningún creyente, 
ofreciéndole en cambio solo imágenes para representar su creer, la historia, para el reaccionario, 
es un terreno ajeno a cualquier tipo de “ley” dado que está compuesto únicamente por las “voces” 
que la narran:  
—Explicar es someter el caso a una ley y toda ley a una ley más general. 
Comprender es lograr que nuestra experiencia se identifique con una experiencia 
ajena. 
Lo explicado queda inventado una vez por todas, lo comprendido tiene que ser 
descubierto nuevamente cada vez. (Escolios 1: 245. Énfasis añadido.) 
Este problema ya antes aludido —la tentativa de ser otro sin dejar de ser uno mismo—, 
finalmente asume todo su alcance filosófico cuando está, para el reaccionario, embebido en 
medio de la más genuina fe cristiana. El problema que se plantea está en cómo hacer emerger 
desde la historia la “validez concreta” del valor, de su evidencia y de su atestiguamiento por parte 
del individuo cuya voz quizás ahora es histórica pero que, en su momento, fue una voz viva y 
concreta. Esta pregunta puede leerse fácilmente desde las coordenadas filosóficas del destino de 
la subjetividad en medio del mundo desprovisto de la fuerza aglutinante de los mega-relatos, o 
de la suerte de la individualidad a los ojos de la muerte de Dios, o de la encrucijada —al parecer 
irreversible— a la que nos ha arrojado la presencia del nihilismo; todas estas y acaso una óptica 
más: la de la humana sensación de incomunicabilidad:  
—Conjuntamente con la individualidad ontológica, la individualidad axiológica es 
el objeto de la historiografía. 
El más difícil problema de la historia es el de la individualidad del valor: el 
problema de la validez concreta. (Escolios 2: 29. Énfasis añadido.) 
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Es hora de confrontar entonces qué tiene que decir la meditación axiológica sobre “el más 
difícil problema de la historia” y darle con ello término a la aventura en la que nos embarcamos; 
pero, dado que no nos corre prisa, iremos hacia allí por medio de otro camino que no es el más 
directo. Llegaremos ahí no sin antes terminar de puntualizar las evidencias del valor tal y como 
las tematizan los Escolios, por medio de preguntarnos ahora por la suerte de aquella actitud que 
páginas arriba fuera tan característica del reaccionario: la del sensualismo.  
4.4. La evidencia del valor.  
Segunda parte: el sensualismo y el arte 
Aunque la actitud filosófica y creyente de Gómez Dávila se sintetice finalmente en la aceptación 
del dogma cristiano, hemos visto con abundante evidencia que dicho proceso no es aquel que va 
desde el dogma al pensamiento sino en un interesante sentido contrario: desde la soledad, el 
auto-examen y la confesión consigo mismo hacia la conversión solitaria y la fe. Incluso, todas 
estas actitudes creyentes se ajustan, hacia el final de su vida, en una crítica del propio 
reaccionario frente a su Iglesia (y señalo acá una sola, entre tantas otras que se dejan sentir): “La 
Iglesia contemporánea practica preferencialmente un catolicismo electoral. Prefiere el 
entusiasmo de las grandes muchedumbres a las conversiones individuales” (Sucesivos, 149). Lo 
anterior es especialmente emotivo si recordamos las líneas más confesionales de Notas, allí 
donde Gómez Dávila se confesaba: “Sensual, escéptico y religioso, no sería quizás una mala 
definición de lo que soy” (345). Treinta años después hemos visto cómo estos dos últimos 
elementos se han conservado y han encontrado su lugar maduro dentro de la “conversión 
individual” que es la obra del reaccionario, sobre todo en la relación anteriormente explicitada 
entre la inteligencia escéptica y la aptitud religiosa. Esto hace que nos preguntemos entonces  
ahora si es que acaso existe en los Escolios continuidad con aquel sensualismo del que estaba 
plagado Notas y buena parte de Textos: ¿se habrá tratado tan solo de una aptitud de pensador 
joven embriagado por las fuerzas de su cuerpo, o dicha aptitud habrá encontrado una evolución 
en los pensamientos de viejo que construyen esta obra que acompañó a su autor hacia el ocaso 
mismo de su vida?  
En el capítulo dedicado a Notas veíamos a la sensualidad en su sentido más epistemológico, 
no tanto estético, como camino hacia una nueva forma de ver el mundo sensible y, en él, la 
trascendencia. El sensualismo rescataba la voz reaccionaria del silencio escéptico, porque allí se 
tenía por cierto que “Quizás lo único que no sea vanidad es la perfección sensual del instante” 
(332). Sin embargo, desde aquel entonces el entusiasmo por lo sensual también era una 
referencia clara a la presencia y la labor del arte, que leíamos en frases como: “Lo que, ante todo, 
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me da la pintura es un enriquecimiento sensual” (332), o, por ejemplo: “El arte es, ante todo, 
sensualidad” (306).  
En Textos, por su parte, también veíamos una preocupación por lo sensual pero puesta en 
práctica especialmente en la palabra cargada de fuerza poética. Allí, el sensualismo era la 
atestiguación de un mundo vibrante que rebosaba su secreta esencia y en cuya contemplación 
prístina aún el corazón más angustiado podía encontrar sosiego. Por eso, en medio de su 
meditación sobre la muerte, aquel libro podía terminar con tal gracilidad:  
Mundo oculto en nuestro mundo trasparente, blancura de una espalda en la 
floresta umbría; pureza del estanque bajo las ramas inclinadas.  
Árbol que ostenta al sol de la mañana los cristales de la nocturna lluvia; quieto 
fulgor del mar entre troncos retorcidos; silencio en que se dora nuestro fervor 
desnudo.  
Ancho fervor de colinas bajo el opaco verde de los robles; valle que oculta entre sus 
sombras un desgranar de fuentes repentinas.  
Primavera de la más clara primavera; verano que prodiga las pompas del verano; 
otoño de las mieles del otoño; invierno de la inmóvil primavera.  
Zumo de abejas embriagadas; pan cotidiano del amor.  
 
Carne del mundo, donde la carne resucita. (153-154) 
Pero ahora en los Escolios, donde las metáforas no se imbrican unas con otras como en la 
prosa poética, y donde la palabra se acorta para destacar su resonancia sobre el silencio, el 
sensualismo pareciera retomar su protagonismo pero por vía de la apreciación artística y por la 
reflexión estética; y mucho más si tenemos en cuenta que los Escolios responden a un proyecto 
vital muy específico aun en su desorden, pues: “Pensamiento ordenado es el que tiene centro 
secreto, aun cuando no tenga articulación visible” (Nuevos 1: 79). Aquel centro lo hemos llamado 
aquí la meditación axiológica, por destacar una de sus aristas más evidentes y sencillas de atrapar. 
Sin embargo, después de todo lo trasegado considero que no sería descabellado afirmar que el 
amplio proyecto de pensamiento de los Escolios no es otro sino procurar y mantener la creencia 
religiosa en medio de un mundo que se muestra sumamente hostil frente a dicha actividad. 
Confirma lo anterior entonces la manera como aparece retomada la aptitud por la sensualidad 
pero claramente abocada hacia el arte y la estética como vías hacia la creencia religiosa. Ese es el 
tono que finalmente encontramos en los Escolios: 
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—Para pasar del mundo profano al sagrado, la poterna de la experiencia estética se 
ofrece a los que intimida la puerta de la conversión religiosa. (Escolios 2: 43) 
 
—A Dios como postulado de la ética prefiero un Dios que la estética postule. 
(Escolios 1: 330) 
 
—Cuando Dios se ausenta encerrándonos en el mundo, el arte es el último postigo 
que obtura. (Nuevos 2: 146)187 
Ahora bien, en la polisemia de sentidos que adquieren ciertas nociones dentro de los Escolios 
existe una de lo “estético” que resuena bastante con el eco de Notas acerca de una percepción 
sensual, una capaz de revitalizar el papel de los sentidos con respecto al imperio del pensamiento 
abstracto, y más en lo referente a lo axiológico. Desde esa óptica “sensualista” todo lo que nos 
atrapa, lo que nos seduce, sirve para entrenarnos en escuchar el mensaje oculto de la divinidad:  
—Siendo lo irrecusablemente gratuito, lo estético debe servir de pauta suprema al 
pensamiento. 
Debemos utilizar las categorías estéticas como criterio de toda interpretación 
histórica. 
Lo estético es la manifestación sensible y profana de la gracia. (Escolios 1: 254) 
Parece, pues, que el reaccionario de los Escolios es coherente con esta vía sensual hacia los 
valores al insistirnos, de nuevo, que “Lo sensual es la presencia del valor en lo sensible” (Escolios 
1: 111) o al recordarnos también que “Mientras más vivaz e intensa sea nuestra percepción de lo 
visible, mejor sentimos la realidad de lo invisible” (Escolios 2: 244). Si nos movemos con nuestros 
sentidos como una molécula de polvo por un “torrente de aguas invisibles” (Escolios 1: 167), es 
natural entonces que la experiencia sensible privilegiada sea aquella que se profundice en 
nosotros por cuanto más vivaz e intensa sea, así el contenido de esta evidencia, por esta misma 
razón, se confine al silencio y la no validación colectiva. La conversión que el sensualismo efectúa 
                                                        
187 A pesar de albergar también escolios de este tipo: “El intelecto estuvo preso en el pasado siglo, 
pero la sensibilidad se hallaba libre. En este siglo el intelecto se liberó, pero la sensibilidad está en prisión” 
(Escolios 2: 399); quizás refiriéndose con lo anterior a esta otra idea que, por lo demás, ya veíamos bajo la 
forma del entorpecimiento de las huellas sensuales que al creyente llevan hacia Dios: “La plétora de objetos 
en medio de la cual vivimos nos ha vuelto insensibles a la calidad, a la textura, a la individualidad, del 
objeto” (Escolios 2: 370).  
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en nosotros, por vía de su embriaguez, es la conversión interna del creyente —solitario—:  la 
fusión de su secreto inexpresable con su más fervorosa esperanza.  
No obstante, no debemos olvidar que la sustancia de lo que nos conmueve sensualmente es, 
según lo axiológico, una sustancia trascendente, lo cual vuelve a poner el dedo sobre la inestable 
relación entre lo ontológico y axiológico, entre —por ejemplo— el arte como configuración 
material concreta, y la belleza entendida como valor y, por tanto, como “peregrina de otros 
cielos”. Aquí el reaccionario operará de la manera que ya vimos: haciendo uso de ciertas 
distinciones que salvan la naturaleza “misteriosa” de la belleza, al afirmar, por ejemplo: “La 
belleza es belleza de cosa terrestre. Pero que haya belleza no es asunto terrestre” (Nuevos 2: 
170)188; o al punto de sentenciar: “La belleza de las obras no es relativa. Sólo es relativa su 
estética” (Escolios 1: 136).  
La fuerza persuasiva, conmovedora y no discursiva que tiene la belleza la hace un valor muy 
útil para “hablar” de lo axiológico o, más bien, para destacar lo axiológico sin tener que 
explicitarlo en la charla que lo degrada. Es difícil pensar en una situación en donde alguien 
encuentre que algo es demasiado bueno, o demasiado bello, y quizás por eso esta no restricción 
del bien y de la belleza desde siempre los ha asimilado como vehículos privilegiados de lo 
trascendente y lo divino. Esto, el reaccionario lo sabe muy bien, y por eso mucha de su actitud 
madura se basa escuetamente en apoyarse en ello: 
—Ver las apariencias como hechos estéticos —mirar la realidad como hecho 
religioso. (Escolios 2: 106) 
 
—La sed de lo grande, lo noble, lo bello, es un apetito de Dios que se ignora. 
(Escolios 2: 126)  
Pero con dicha actitud enardecida solo se prepara entonces el fracaso del diálogo que sobre 
estos temas deba darse (sobre la historia de la belleza, del arte, etc.) siendo, paradójicamente, un 
hecho que este dialogo se ha dado a través de la historia. Gómez Dávila supone —no sin algo de 
ingenuidad— que la presencia de la belleza por sí misma es suficiente para acotar el diálogo que 
sobre ella se pueda generar, tanto así que la fórmula reaccionaria, que no obstante en su simpleza 
puede estar patentizando un hecho cierto, deja translucir una disposición más bien restrictiva 
frente a un diálogo histórico que muchos consideran necesario para poder comprender las 
                                                        
188 O como lo deja claro en la frase: “En lugar de seguir diciendo impropiamente que admiramos 




manifestaciones siempre cambiantes tanto del arte como de la belleza. Y es que el reaccionario 
cree que frente a la manifestación de lo bello el crítico de arte debe tender a silenciarse, así como 
frente a la ausencia, el fracaso o la falsificación de la belleza es cuando el crítico va a recrearse en 
la palabra:  
—La obra mediocre alimenta mejor la retórica del crítico de arte (Nuevos 2: 131) 
 
—La buena pintura le corta el lirismo al crítico de arte. (Nuevos 1: 199) 
De cara a lo anterior aparece entonces la “estética”, en su acepción moderna como disciplina 
que estudia el fenómeno del arte, y apenas aparece en los Escolios lo hace, pues, en un sentido 
disminuido, como elemento de segundo plano, como diálogo sobre un ausente: “La estética es 
meditación del que carece de gusto sobre los aciertos misteriosos del que tiene” (Escolios 1: 
279)189. La estética se presenta entonces como un campo problemático sujeto al desorden, a la 
plétora de perspectivas desde donde se pretende fútilmente reconstruir el hecho artístico:  
—Más que nuevas teorías, la estética pide un esquema que ordene las existentes, 
para que en una misma frase no se mezclen un juicio estético, una constatación 
histórica, una regularidad sociológica, una ley científica, y una preferencia 
personal. (Escolios 1: 131) 
Y más si, como vemos, el empeño reaccionario recae casi unívocamente sobre la presencia del 
valor como criterio entre lo que se consumó como arte y lo que tan solo fue un intento fallido: 
“Ninguna obra de arte nos franquea puertas de un trasmundo. Pero la diferencia entre la obra 
fallida y la obra lograda es grieta de luz trasmundana” (Nuevos 2: 170). Con lo anterior tocamos 
un punto muy interesante que trasciende la relación entre estética, valor y arte, y nos comienza 
a empujar hacia la relación del valor con la historia. Y es que pareciera que el sensualismo, 
completamente embebido en la presencia autoevidente de lo bello, exalta tanto al reaccionario 
que le hace olvidar la razón por la cual sus Escolios se debaten en el suelo de la historia, la razón 
de por qué, sólo después de tener bien hundidos los pies en la tierra, es que desde allí sus frases 
se levantan hacia el empíreo cielo. Si la belleza que transporta el arte actúa como esa promesa 
                                                        
189 Matizando siempre al recordar el uso polisémico de las nociones en los escolios, pues no demora 
uno encontrarse escolios donde lo “estético” asume el “rol” de la belleza como valor: “No es el mensaje de 
la obra de arte, sino la existencia de lo estético, lo que tiene significado trascendente” (Nuevos 1: 178).  
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momentánea que nuestro incesante deseo por lo trascendente goza, aparecen entonces escolios 
de este tipo:  
—La historia del arte es historia de sus materiales, sus técnicas, sus temas, sus 
condiciones sociales, sus movimientos psicológicos, o su problemática intelectual, 
pero nunca historia de la belleza.  
El valor no tiene historia. (Escolios 1: 255. Énfasis añadido.)190 
                                                        
190 Esta idea se puede complementar parafraseando otro escolio, uno que justamente comienza 
afirmando “Nada se comporta en el tiempo de igual manera” y, sin embargo, en un punto de su desarrollo 
dice: “[…] las obras varían, pero nada altera los valores” (cf. Escolios 1: 225). La cualidad de inmutabilidad 
que Gómez Dávila otorga a los valores se hace acaso más evidente cuando se trata de la belleza, y por eso, 
desde Notas aparecían “definiciones” tales como “La belleza es el símbolo inmóvil de la movilidad”(292).  
A Kant la belleza y el sentimiento desinteresado de placer que ésta genera le permitió concebir el 
puente entre el dominio del entendimiento y el de la libertad, por medio del concepto de finalidad de la 
naturaleza, dado de forma a priori a nuestra capacidad de juzgar, y revelado entonces por medio de la 
Crítica del Juicio. Gómez Dávila, aunque no se adhiera a Kant en su tratamiento del entendimiento 
humano —tan rigurosamente diseccionado— pondrá como veremos una enorme responsabilidad en 
nuestra capacidad de hacer juicios: quizás no de gusto o reflexivos como en el caso de Kant, pero sí juicios 
de valor. Sin embargo, donde sí vale la pena señalar una gran complicidad es entre esta visión del arte y la 
belleza que tiene el reaccionario con aquella que se puede colegir del Romanticismo alemán. Pero es 
curioso, no obstante, que a la postre no van a ser los rastros de actitudes explícitamente reaccionarias del 
movimiento romántico lo que hará que aquella época tenga tanta importancia a los ojos de Gómez Dávila: 
no serán de forma precisa sus evocaciones al paisaje de la Edad Media, o a la protesta religiosa frente a las 
consecuencias amedrentadoras de la Revolución Francesa, todas estas recurrencias acaso expuestas en 
estado germinal en el polémico discurso de Novalis de 1799 Die Christenheit oder Europa. El romanticismo 
es a los ojos del reaccionario ese movimiento que adopta de forma más amplia una actitud “pre-cristiana”, 
que se levanta contra un mundo “que la ausencia del cristianismo define” (Escolios 1: 134) y por eso 
empata, junto con la “poesía moderna”, como “conspiración reaccionaria contra la desacralización del 
mundo” (Escolios 1: 135). El romanticismo no es “fiebre sino remedio” (Escolios 1: 196), puesto que operó 
en quienes lo vivieron las “cataratas del enciclopedismo” permitiéndoles así “distinguir la disimilitud del 
individuo, la diversidad de los propósitos, la diferencia de las épocas”, llevándolos, pues, aun cuando 
“deterministas y ateos”, a ser reaccionarios (Escolios 1: 214). Y algo que es muy del espíritu reaccionario es 
aquello que se resume en este escolio: “El romanticismo expresa esencialmente el anhelo de no estar aquí: 
aquí en este sitio, aquí en este siglo, aquí en este mundo” (Escolios 1: 257). Mas con todo lo anterior el 
punto que quiero señalar es la afinidad de las ideas estéticas de Gómez Dávila con su propia comprensión 
del movimiento romántico, en especial teniendo en cuenta que, para él, el gran “hallazgo intelectual del 
romanticismo” fue precisamente “la validez gnoseológica del sentimiento” (Nuevos 1: 152). Fue desde los 
“albores del romanticismo” que despuntó para el ser humano la conciencia de la “autonomía” tanto del 
arte como de la religión, haciendo la visión de quien los reduce a “instrumento del hombre” una visión 
“retrógrada” (Nuevos 1: 180). Por esa vía llega el reaccionario a valorar al romanticismo acaso en los 
términos de su más alta estima cuando dice: “El romanticismo es platonismo existencial, no vaga añoranza 
de aventuras cursis” (Nuevos 2: 166). Ahora bien, la autonomía del arte y de la religión, igual que como 
sucedió en el movimiento romántico, como bien señala Safranski, en su obra: Romanticismo. Una odisea 
del espíritu alemán, se afirma en el pensamiento reaccionario para después mezclarse en una suerte de 
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Paradójicamente, esta visión del arte borra de forma radical toda cualidad “original” del artista 
dado que, en lugar de “creador”, el reaccionario solo puede ver en él el vehículo de un “milagro”, 
lo que viene a revelar una vez más la problemática relación que tienen los valores (huellas de lo 
eterno) con el polvo mundano y concreto de la historia humana. Al respecto, bastaría con 
preguntarse: ¿Cómo es que en el arte dos elementos fundamentalmente diferentes entre sí 
                                                        
romántica “religión estética” (cf. Capítulo 7, p. 121), con la enorme salvedad de que lo que tendrá de 
religioso el arte, para Gómez Dávila, es su capacidad para hacer que un objeto sea partícipe de lo 
trascendente y no la divinización de la capacidad creadora del artista. El artista es un artesano que copia  
que graba (en sentido platónico) el valor en el objeto, que se hace bello por la belleza que logra atrapar en 
él; ese y no otro es el tono que sentimos desde Notas cuando se afirmaba: “La obra de arte es un absoluto 
en nuestro mundo, es independiente y autónoma, sin raíces y sin nexos, objeto puro ofrecido a nuestra 
hambre de Dios” (128. Importante ver también la nota de la página 313 que comienza: “La belleza es un 
bloque, una unidad, un cuerpo indisoluble, que encuentra en nuestro espíritu una percepción adecuada. 
No hay que buscarle elementos en que se explique, para adecuarla a las funciones ordinarias y cotidianas 
del espíritu”). Esta idea de una belleza alógena al mundo en donde se encarna resuena también con 
Schopenhauer y en especial con lo que en él hay a la vez de romántico y de platónico, pues no hay que 
olvidar que para él, como nos dice en el tercer libro de su obra capital: „Es ist die Kunst, das Werk des 
Genius. Sie wiederholt die durch reine Kontemplation aufgefaßten ewigen Idee, das Wesentliche und 
Blendende aller Erscheinungen der Welt, und je nachdem der Stoff ist, in welchem sie wiederholt, ist si 
bildende Kunst, Poesie oder Musik. Ursprung ist die Erkenntniß der Ideen; ihr einziges Ziel Mittheilung 
dieser Erkenntniß“ (Sämtliche Werke 1: 255) “El arte es la obra del genio. El arte reproduce las ideas 
eternas captadas en la pura contemplación, lo esencial y permanente de todos los fenómenos del mundo; 
y según sea la materia en la que las reproduce será arte plástica, poesía o música. Su único origen es el 
conocimiento de las ideas; su único fin, la comunicación de ese conocimiento” (El mundo… 1: libro 3, §36, 
p. 239). Pero estas resonancias no brillan con luz tan atractiva como las diferencias entre la postura estética 
reaccionaria y una que, en buena parte, germinará de la Schopenhauer: la de Nietzsche, y especialmente 
en la voz de Zaratustra. Como el problema del arte en este último merecería enormes consideraciones, solo 
me limitaré a señalar una característica obvia: la función del artista como creador. Y es que para Gómez 
Dávila el sello entre la presencia trascendente del arte con la religión se forja precisamente en la negación 
del artista como creador, pues para que dicha concepción de la belleza —como valor eterno— y del arte 
funcione el artista no puede ser “creador” sino “lugar de un milagro” (Escolios 1: 39). En esto Gómez Dávila 
no puede alejarse más de Nietzsche, para quien el acto de crear es inherente al hombre, y por tanto, razón 
misma de su quehacer, pues, como habló Zaratustra: „Der schaffende Leib schuf sich den Geist als eine 
Hand seines Willens“ (KSA 4: 40) “El cuerpo se creador creó para sí el espíritu como una mano de su 
voluntad” (Obras 4: 89); o al decir también: „Schaffende waren es, die schufen die Völker und hängten 
einen Glauben und eine Liebe über sie hin: also dienten sie dem Leben“ (KSA 4: 61) “Creadores fueron 
quienes crearon a los pueblos y pusieron sobre ellos una fe y un amor: así sirvieron a la vida” (Obras 4: 
98). Todo esto, llama especialmente nuestro interés cuando recordamos que de lo que se trata, para 
Nietzsche, es de la relación indisociable entre crear y valorar: „Schätzen ist Schaffen: hört es, ihr 
Schaffenden! Schätzen selber ist aller geschätzten Dinge Schatz und Kleinod. Durch das Schätzen erst 
giebt es Werth: und ohne das Schätzen wäre die Nuss des Daseins hohl. Hört es, ihr Schaffenden! Wandel 
der Werthe, — das ist Wandel der Schaffenden. Immer vernichtet, wer ein Schöpfer sein muss“ (KSA 4: 
75) “Valorar es crear: ¡escuchad, creadores! El propio valorar es el tesoro y la joya de todas las cosas 
valoradas. Es valorando como aparece el valor y sin valorar, el corazón de la existencia estaría hueco. ¡Oídlo 
creadores! Cambio de valores — es un cambio de creadores. Siempre es necesario destruir para llegar a ser 
un creador” (Obras 4: 195).  
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podrían interactuar? ¿Cómo podrían relacionarse? Y es que si tenemos claro que “Ningún acierto 
estético o ético tiene más garante que el valor” (Nuevos 1: 175), y si estamos convencidos —por lo 
demás— que el hombre no es creador de los valores que escasamente visa y en este caso acuña en 
la obra de arte, aparece entonces ante nosotros otro campo genuino de “tensión” dentro de la 
meditación axiológica: la relación entre el valor como eterno y la historia como finita:  
—Actuar sobre la historia no es tanto modificar acontecimientos prácticos como 
acuñar en un gesto, en una obra, en un libro, un significado eterno. (Escolios 1: 178) 
 
—El valor de la obra de arte emerge de la historia, pero no la obra misma. 
Todo es histórico en la obra, salvo su valor. (Nuevos 1: 159) 
Pocas cosas exaltan tanto al reaccionario como el arte, y por eso, al ser el artista “hermeneuta 
del ser” (Nuevos 1: 45), y el arte “ese infinito concreto” que tanto ansiaba lograr ver nuestra 
percepción total, en el fondo todos nuestros anhelos de trascendencia no deberían aspirar a verse 
grabados en la “arcilla traicionera de la historia”, sino en “el granito del arte” (Escolios 2: 334). 
El arte, como “experiencia estética”, es el epítome logrado de esa tan anhelada percepción sensual 
del mundo. Como bien lo señala Juan Fernando Mejía en su artículo del 2018, “Facetas del 
pensamiento estético de Nicolás Gómez Dávila”: 
Gómez Dávila reclama que observemos y aceptemos que la auténtica obra de arte 
y la auténtica experiencia estética son lo que son en la medida en que hacen patente 
o permiten la experiencia del ser como aceptación, como relación con dios, y no 
como proclamación de la supremacía humana, puesto que se convierten en práctica 
de obediencia al ser, a la realidad y a su supremo misterio. (263)191 
La humildad, esa forma de postración precavida que nos advertía el reaccionario al lanzarnos 
a la caza de valores, reaparece entonces de forma idéntica ahora frente a la obra de arte, pues: “El 
que no se mueve entre obras de arte como entre animales peligrosos no sabe entre qué se mueve” 
(Nuevos 1: 162). Y desde luego, ocurre también que así el reaccionario hable desde una profunda 
conmoción sensual, no hay que pasar por alto que aquí la obra de arte es entendida entonces 
desde un sentido personal y restringido, pues su postura absolutista sobre la belleza terminará 
                                                        
191 El lector interesado en el tema estético y artístico en la obra del reaccionario puede remitirse 
con provecho al mencionado artículo dado de allí se reconstruyen las nociones de “lo estético”, “el arte”, 
“el gusto” y “la crítica” a través de los Escolios.  
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por restringir un tipo de diálogo que podría prepararnos para ver nuevas manifestaciones del 
arte. Así, es fácil encontrar que fuera de la predilección reaccionaria cae casi todo el arte 
“moderno”: el arte del “titanismo” del hombre que se aparta de la noción de creatura y tan solo 
balbucea192; o el arte “industrial”: ese arte que maravilla al contemporáneo pero que resulta 
anodino para la posteridad193; o el arte “abstracto”: esa forma de arte tan sospechosamente 
ajustada al hombre derrelicto y sin dios194; o finalmente ese “arte fiduciario”: ese que hoy en día 
solo se logra identificar por cuánto cuesta y no por cuánto vale195. Y es que a pesar de que el arte 
le otorgue una nueva ocasión al reaccionario para detener la palabra frente a lo que es por fuerza 
de su mera presencia sensual suficiente e irreductible, siempre volvemos a lo mismo, a los límites 
de la comunicabilidad y el diálogo, y en especial dado que el espíritu reaccionario es un espíritu 
fundamentalmente “crítico”, el de un “gran crítico” que, paradójicamente, para tratar de ver la 
imagen “completa” de la realidad (trascendencia incluida) necesita asumir una actitud 
personalmente implicada frente a lo que ve. Por eso, para el reaccionario, el crítico —como lo es 
cualquiera que se atreve a afirmar qué cabe y qué no dentro de la experiencia del arte— es lo 
contrario a un “especialista moderno”; es en cambio un “moralista que se pasea entre libros”: 
—La crítica decrece en interés mientras más rigurosamente le fijen sus funciones. 
La obligación de ocuparse sólo de literatura, sólo de arte, la esteriliza. 
Un gran crítico es un moralista que se pasea entre libros. (Escolios 1: 91)  
Tal vez no discrepe el lector si leemos este acto de “pasearse entre libros” como otra forma de 
llamar al gesto reaccionario de pasearse por “la historia humana”, dado que los libros no guardan 
otra cosa sino el testimonio y las voces que hacen la historia. Y es que el arte, así brille con luz 
propia en su presencia autónoma de valor sensual que nos embelesa, se refiere a la historia y, es 
más: ¡es el tinte de la historia!, pues: “Si ignoramos el arte de una época, su historia es un relato 
incoloro” (Sucesivos 132). Bien nos vale seguir esta metáfora hasta el final, la metáfora de la 
historia y de su color, porque por ella es que iremos entendiendo por qué “El historiador tiene 
que ser esencialmente colorista” (Escolios 1: 326), o por qué la función del historiador es la de 
darle carne, sensación, color —cualidades todas de lo sensual—, a las polvorientas voces de la 
historia y al testimonio del itinerario de los valores que ella guarda dentro de sí. Siguiendo este 
                                                        
192 cf. Nuevos 1: 161; Escolios 1: 169.  
193 cf. Escolios 1: 151. 
194 cf. Escolios 1: 243; Nuevos 1: 158.  
195 cf. Escolios 2: 306.  
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hilo metafórico, encontramos así nuestro camino hacia lo sucesivo, leyendo que para el 
reaccionario:  
“La historia pierde su color y su relieve si el historiador no arriesga juicios de 
valor” (Escolios 2: 75. Énfasis añadido.).  
Llegamos con ello a un punto conclusivo que vale la pena expresar en toda su gravedad: el 
valor, a pesar de que se regale como se regala la “gracia” de un Dios que es todo amor; a pesar de 
que se imponga como la belleza de una obra de arte consumada; a pesar de que sea un llamado 
silencioso que habla el lenguaje secreto de nuestro más feroz anhelo y de nuestro más desnudo 
corazón; el valor, todo valor, cuando yace en boca de los hombres y mujeres que somos —en 
medio de nuestra humana condición—, no es más que eso: un “juicio de valor”. Así, las gotas 
prístinas de trascendencia que caían del cielo límpido o que rezumaban desde la marmórea piel 
del arte, al llegar a nosotros y tocarnos, habrán de vestirse, no obstante, con el peor de sus trajes: 
un traje militante e intolerante, siempre provocativo por reactivo, el del juicio de valor. Razón 
entonces para que acudamos curiosos a ver cómo es que para el reaccionario esta extraña 
metamorfosis de las evidencias lo trascendente, a mero juicio valorativo, es capaz de tejer —aun 
con su hilo de nada— la urdimbre entera de la historia humana.  
4.5. Los valores en el suelo de la historia (final) 
Antes de comenzar este apartado quiero dirigirle al lector una advertencia: nos referiremos a la 
historia según la manera como la concibe el reaccionario pero únicamente porque la historia es 
el lugar donde los Escolios se realizan como “juicios de valor”, es decir, porque la historia es 
donde su meditación axiológica alcanza su plenitud. Esto último es otra forma de señalar que la 
meditación axiológica reaccionaria adquiere su pleno sentido cuando se imbrica con las otras 
meditaciones que llevó a cabo Gómez Dávila en su obra y, por lo demás, cualquiera que esté 
familiarizado con esta última, sabrá que la historia —bien fuera entendida como disciplina, o 
como fenómeno material, o bien como vía de trasparentar la condición humana y su relación de 
dependencia con la trascendencia—, es el centro de otra de las grandes e importantes 
meditaciones que cobijó el pensamiento de este reaccionario. Por tal razón, hemos de reconocer 
que esta investigación termina aquí donde se abren y se sugieren nuevas posibles rutas 
investigativas y, en consecuencia, es preciso también reconocer con humildad que afirmar algo 
sustancial acerca de la extensa meditación sobre la historia requeriría tanto si no más esfuerzo 
del que ya nos ha tomado apuntalar hasta aquí algunas claridades sobre lo axiológico.  
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Pese a todo esto: ¡algo debemos decir sobre la historia! en vista de la necesidad de darle fin al 
objetivo que hasta acá nos convocó. Comienzo este apartado, pues, apoyándome sobre esta 
salvedad para que el lector que me acompaña sepa que en lo absoluto se trata aquí de agotar los 
temas aludidos cuando, por el contrario, la única motivación que sobrevive al esfuerzo que este 
tipo de investigaciones conlleva es la de poder asombrarnos constantemente ante la complejidad 
que nace de cada elemento que se logra comprender (vivir plenamente las “ganas de más” que 
deja tras de sí toda victoria de la comunicación entre dos). Una forma de salvar este asombro es 
por medio de delimitar muy bien nuestros objetivos en cada nuevo paso que damos, dado que, a 
diferencia de nuestra incapacidad —que se delimita claramente por sí misma—, por entrar en 
contacto con la complejidad de los temas que necesariamente se imbrican en esta obra filosófica 
inmensa, nuestro horizonte corre el constante riesgo de borrarse haciendo que esta sencilla ruta 
llegue a aparentar falsamente ser una visión total sobre este autor.  
Dicho lo anterior, situémonos aquí, en el lugar en donde termina la meditación axiológica 
reaccionaria: el campo de la historia. Ayudaría que nuestra imaginación lo proyecte como una 
estepa interminable que al tiempo yace colmada de hechos, sucesos y acciones confusamente 
cobijados por el polvo que levanta su darse sobre la desnuda tierra. Curiosamente, sucede que al 
contemplar este paisaje no estamos delante de “un inventario de las experiencias de la especie” 
(Textos 96) a pesar de que la historia, al final, sea aquello que ya veíamos en el capítulo anterior: 
“lo que acontece, la realidad en su plenitud de acontecimiento” (35). Lo anterior se explica porque 
la historia que contemplamos —la historia humana—, al tiempo que es la huella fáctica de nuestra 
existencia material, es también para el reaccionario el espacio ampliado de la humana conciencia. 
De allí por qué para él la historia es otra forma de la “aventura personal”, vivida ahora bajo la 
forma de “aventura humana”.  
Llamamos historia a la huella que dejamos al actuar, al polvo que nuestros actos levantan; 
pero llamamos historia, al mismo tiempo, a nuestra capacidad de remitirnos al pasado y 
contemplar la imagen de lo que hemos sido. Es a este último sentido de la historia al que el 
reaccionario llama nada menos que un “arte” 196, acaso porque no hay disciplina más fácil ni más 
difícil, pues en ella “todo es causa de todo”197. Por eso, “necesidad, casualidad, espontaneidad, 
libertad”198 se dan cita en la historia, o mejor diríamos, se agolpan en ella de tal manera que se 
hacen indistinguibles, y por ello un buen historiador solo será aquel que, soportando esta imagen 
abrumadora, no busque privilegiar un elemento sobre el resto. Y es que determinar cómo acceder 
                                                        
196 Escolios 1: 32.  
197 Escolios 1: 292. 
198 Sucesivos 64. 
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al pasado que compone la historia es uno de los problemas filosóficos de más alta envergadura y 
más cuando creemos —como lo cree el reaccionario— que la verdad “está en la historia”, sin por 
ello llegar a afirmar, no obstante, que la historia sea la verdad: “La verdad, ni es histórica, ni está 
fuera de la historia” (Escolios 2: 71)199. 
Ahora, si esta frase pudiera sonar lejana, nos sirve entonces contrastarla con todo lo dicho y 
recordar que para Gómez Dávila: “la verdad es persona”. Aplicado lo anterior a la historia, 
tendríamos entonces que, a diferencia de las escuelas de pensamiento que buscaban la 
“objetividad histórica”, el reaccionario busca en ella nada más que el rastro de los otros: por ello 
la historia se descubre finalmente como ese lugar específico en donde habremos de fracasar  
—o no— en el ya mentado anhelo reaccionario de querer “ser otro sin dejar de ser uno mismo”.  
Conviene entonces aplicar todo lo dilucidado sobre la forma cómo, negando la “objetividad” 
que se pretende alcanzar por la vía del cientificismo o de la necesidad lógica, el reaccionario logra, 
no obstante, salvar la posibilidad de objetividad para los valores, por medio de trascender  
—en profundidad— el subjetivismo. Conviene recordar, por ejemplo, cómo opina el reaccionario 
que una visión que se cree “sin prejuicios”, que se ve a sí misma como “visión objetiva”, no es más 
que una visión “sometida a prejuicios ajenos” (Escolios 1: 293), al eludir el compromiso personal 
que se manifiesta como la única vía hacia la verdad. Luego, bajo esta óptica, el historiador debe 
recordar en todo momento que, más allá de los otros “sujetos históricos” como él mismo, no 
podrá encontrar en la historia —digamos, en los hechos históricos— nada diferente a una 
proyección de su propia conciencia:  
La historia es objetiva mientras se limita a reconstruir la conciencia que un 
determinado pasado tuvo de sí mismo.  
El historiador, en contra, que investiga “causas”, “estructuras”, “leyes”, se encierra 
en su subjetividad.  
La ambición de trascender las presentaciones empíricas de la conciencia ajena 
transforma la historia en mera proyección del historiador.  
Más allá de la conciencia de los sujetos históricos el historiador no descubre sino 
su propia conciencia. (Escolios 2: 18) 
Excluidas entonces las causas, las estructuras y las leyes de su concepción de la historia, el 
reaccionario termina por ver únicamente en la sangre humana lo que nos une: la “viscosa pasta 
histórica” (Escolios 2: 97). De allí que lejos de ser imaginada como el cristalino estanque donde 
                                                        
199 Cf. la misma idea en Escolios 1: 200.  
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el hombre puede encontrarse con su reflejo y conocerse finalmente a sí mismo, la historia se le 
muestra a Gómez Dávila más bien como la penumbra pánica donde la mayoría va a perderse a 
razón del sinsentido que allí encuentra, o por acción del tedio que allí se contagia. Por tal razón, 
el genuino historiador no es para Gómez Dávila el que falsea la historia proyectando sobre el caos 
un petrificado anhelo de leyes, de progreso o finalidad, sino solo aquel que logra habitar la deriva 
sosteniéndose de la minucia, es decir, sujetándose a las voces ajenas y a las insólitas evidencias 
que ellas guardan. A la manera de un gramático, el buen historiador no será aquél que sepa 
“aplicar las reglas” sino aquel que “conozca las excepciones” (Escolios 2: 267).  
La clave de todo lo anterior consiste, pues, en tener presente que el único capaz de no falsear 
la historia será aquel que entienda que en ella “psicologicismo y logicismo” van unidos, de la 
misma forma como el “pensamiento y lo pensado” son allí inseparables. En consecuencia: salvará 
la sustancia de la historia aquel que logre ver en ella el único lugar “capaz de totalidad” (Escolios 
1: 36). Pero esta totalidad hay que entenderla en el sentido reaccionario —pesimista de lo humano 
y tan gustoso de lo trascendente—, y por eso se trata entonces de comprender que la dificultad 
intrínseca de la “historia auténtica” radica en que ésta, al final, “excede lo meramente acontecido” 
(Escolios 1: 37). ¿Y en qué sentido la historia excede lo que estrictamente acontece? En principio, 
en dos sentidos diferentes.  
Primero, la historia excede al hecho bruto porque es la historia, y no el hecho en sí, lo que es 
capaz de expresar el gesto de la totalidad individual, es decir, porque la historia es el testimonio 
de cómo la realidad de la persona humana puede encarnarse en hechos. Lo anterior, palabras 
más palabras menos, el reaccionario lo asienta sobre la base de constatar que: “La causalidad 
histórica no va directamente al hecho: tiene que atravesar mentes, es decir: zonas donde se 
altera” (Sucesivos 63). Por esta razón, poco importa al final que el historiador nos diga 
claramente lo que las personas “hacen” en un periodo histórico, mientras no sea capaz de 
comunicarnos cómo es que dichas personas “sienten” lo acaecido200. El objetivo del historiador 
—una vez más— no puede ser otro sino lograr empatizar entonces con ese “universal concreto” 
(i.e. la persona) que, dentro de la historia, es capaz de compactar en sí mismo su propio 
“contexto”201. La fórmula parece ser sencilla aún en la complejidad que conlleva: en historia no 
se debe buscar explicar “qué pasó”, sino lograr hacer comprender cómo “el contemporáneo 
comprendía lo que pasó” (Escolios 1: 445).202  
                                                        
200 Escolios 1: 45.  
201 Escolios 1: 161.  
202 Retomo una observación ya hecha por Mauricio Galindo Hurtado en su artículo de 2011, “Un 
pensador aristocrático en los Andes: Una mirada al pensamiento de Nicolás Gómez Dávila”, sobre la 
influencia de las “corrientes historicistas alemanas que tuvieron su origen en el siglo XIX, y cuyos 
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Si la historia trasciende a los hechos es porque es la voz de una persona y, por tanto, más que 
con erudición, el historiador debe armarse —a los ojos del reaccionario— de paciencia contra la 
ciencia, pues mientras ésta quiere “compactar el universo en una proposición atómica”, el 
historiador debe “ver” su tarea bajo el signo de un “acompañar a la historia humana como un 
relato inteligible” (Escolios 2: 351). Y acaso aquel sea el verbo clave: ver, ver como otra forma de 
oír, como otra forma de empatía. Así, en anhelo que hace posible la historia se decanta de esta 
manera: aprender a ver como el otro ve, teniendo siempre de presente la directriz de tan 
inigualable conclusión:  
—Ver se vuelve monótono si no es para ver cómo ven los otros (Escolios 1: 249).  
Bajo este esmero la historia se transforma inmediatamente en la “serie de universos presentes 
a la conciencia de sujetos sucesivos” (Escolios 2: 18), lo cual trae como consecuencia que el 
diálogo histórico, en principio, ya no se corrompa por la “posibilidad de conflicto” que tan 
                                                        
principales representantes fueron Ranke, Droysen y, años más tarde, Meinecke” (22). No solo porque 
Gómez Dávila ve la influencia de Ranke como “antídoto” de cara a la influencia de Hegel considerada como 
“veneno”, haciendo, no obstante, para ello, una distinción entre “historicismo e historismo”, siendo la 
primera “aquello de lo que habla Popper” y la segunda “aquello de lo que habla Meinecke” (Sucesivos 144). 
Sobre la distinción entre historicismo e historismo por parte del reaccionario el lector puede remitirse al 
artículo de Francisco Cuena Boy del 2011: “Nicolás Gómez Dávila, la historia, el derecho” (cf. p. 3), o el 
artículo de Rafael Sánchez Saus: “Nicolás Gómez Dávila: La historia y la búsqueda de la verdad” del 2015” 
(cf. p. 2). En todo caso, la observación original sobre la influencia (matizada) por las escuelas historicistas 
podría complementarse enormemente por la aproximación histórica que marca la obra de Jacob 
Burckhardt y la patente influencia que éste último tiene sobre el reaccionario. Sin duda, Gómez Dávila 
llama “historia” al “mundo visto con los ojos del XIX” (Escolios 1: 361), pues, en clara alusión a la oposición 
al “hombre abstracto del dieciocho” (Escolios 2: 93), se opone la historia, ese “sutil y frágil invento de unos 
reaccionarios decimonónicos” (Escolios 2: 55). Sin embargo, quien confronte los escolios citados se dará 
cuenta de que el peligro para la historia que allí se denuncia es el la estrangulación de la historia por medio 
de la erudición. Como veremos, el peligro de la erudición consiste justamente en un historicismo 
exacerbado que recaiga en un absolutismo de las “necesidades históricas” (Nuevos 1: 23) así como a un 
relativismo historicista del valor, ambas siendo extremos que el reaccionario ve como equivocaciones. Por 
eso, a diferencia de un historiador de erudición incomparable como lo fue Ranke, el “præceptor 
Germaniæ”, es interesante ver la filiación casi emocional que Gómez Dávila siente por Burckhardt, aquel 
pesimista y moderado que —como en la famosa carta que le dirigió a Nietzsche— claro en su disposición 
de no “avezar eruditos o educar discípulos en el sentido limitado del término” veía sin importancia que se 
le acusara de “amateurismo”. En ese sentido cómo resuenan también estas palabras propias del historiador 
de Basilea con la resignación lúcida de reaccionario: “Sobre la gente de mi índole no se pueden construir 
los estados. En adelante, mientras dure mi vida, prefiero ser un hombre de bien, solícito para los 
semejantes y buena persona privada… No puedo cambiar mi destino, y antes de que irrumpa la barbarie 
universal (que me parece inminente), continuaré mi aristocrático y deleitoso trabajo de cultura, para servir 
al menos de algo el día de la inevitable restauración…” (ambas citas las reproduzco del prólogo, a cargo de 
Alfonso Reyes, de Burckhardt, J. Reflexiones sobre la historia universal. FCE, 1961. p. 11, p. 25).  
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frecuentemente nace entre dos que se arrostran, convirtiendo así a la historia en el lugar donde 
con mayor probabilidad puede aflorar una “límpida comunicación entre los seres”, donde acaso 
se puede coincidir —desprevenidamente— “con vidas ajenas” (Escolios 1: 196). Luego, para 
trascender los hechos, el historiador necesita proveerse —más que de demostraciones— de 
abundante imaginación y fresca poesía: la retórica, en este caso, habrá de relegarse a la política: 
—Historia es lo que reconstruye una imaginación capaz de pensar conciencias 
ajenas. 
Lo demás es política. (Escolios 2: 18)203 
Ahora bien, el segundo sentido en que la historia excede a los hechos está expresado en la idea 
implícita del siguiente escolio: “Nada es explicable fuera de la historia, pero la historia no basta 
para explicar nada” (Escolios 1: 226). Y es que a pesar de que la postura reaccionaria se funde 
sobre una concepción enriquecida (por problematizada) de la historia (como hermenéutica de la 
persona) y, muy a pesar de que parte de su crítica al mundo moderno consista, precisamente, en 
                                                        
203 La imaginación, junto con la inteligencia, son las encargadas de “transfigurar el acontecimiento 
bruto” y crear así la “historia auténtica” (Nuevos 1: 110). La imaginación tiene un papel —incluso— vital 
como en su oficio de “redimir” a la realidad del tedio (cf. Escolios 1: 194) quizás por su poder “instalarse” 
en el “centro de un objeto real”, a diferencia de la mera fantasía que busca en cambio configurar un “objeto 
nuevo” (cf. Escolios 1: 233). La imaginación es el órgano por el cual “percibimos lo concreto” (Escolios 1: 
41) y por eso: “La imaginación recupera, en la historia, la sensación perdida de ese espesor propio a la 
existencia humana que ya no palpamos en este mundo actual de seres filiformes” (Escolios 1: 383). Ayudan 
entonces a enfocar la importancia central que tiene la imaginación, tanto en la construcción histórica como 
en general en la apuesta epistemológica del reaccionario, aquellos escolios que versan a propósito de la 
fotografía como invención tecnológica. Esto, porque la fotografía, es nada menos que la asesina de la 
imaginación (cf. Escolios 2: 143), la que nos muestra cómo los imbéciles ven el mundo (Escolios 2: 269) 
acaso por convertir los acontecimientos en anécdotas (Escolios 2: 247) y, en fin, por ser una invención que 
“acabó con la poesía en la historia” (Escolios 2: 247). Si la fotografía “despoja al objeto de sus universales 
para reducirlo a una abstracción nominalista” (Escolios 2: 82) vemos entonces que el papel de la 
imaginación, para el reaccionario, está vinculado al del relato, y el del relato, a la capacidad acaso 
comunicativa del hombre para completar, por medio del lenguaje y la comunicación, la densidad de la 
experiencia sensible. El ejercicio de la imaginación, que en la historia se convierte en un ejercicio narrativo 
al tiempo que, como veremos, en un ejercicio valorativo, corresponde entonces a la manera como el ser 
humano se funde con lo real y lo completa en su canto. Desde luego, para no irnos tan lejos, hay que 
recordar que lo que importa de la imaginación no es lo que el hombre ponga allí (ver en el objeto la 
realización del anhelo de su corazón), sino encontrar en el objeto una prueba vibrante de lo trascendente 
(ver en el objeto el eco de la promesa). De lo contrario estaríamos negando toda la relación con la 
trascendencia que nos abre la imaginación así como negaríamos el realismo —en su sentido fuerte— al que 
nos conduce la axiología. Por eso, insiste Gómez Dávila hacia el final de su vida aun en donde el uso de la 
fotografía (y para entonces de la televisión, del video, etc.) ya estaba tremendamente normalizado: “El 
realismo de la fotografía es falso: omite en la representación del objeto su pasado, su trascendencia, su 
futuro” (Sucesivos 54).  
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ventilar su absurdo intento de fundarse sobre “roca estéril”, esto es, sobre una visión de mundo 
que niega en sí misma a la historia204; a pesar de todo esto, ésta última —la historia— no puede 
llegar hasta el punto de ser identificada como la “esencia” de lo humano. Por eso, no olvide el 
lector que, así como para Ortega y Gasset el ser humano “no tiene naturaleza, sino historia”205, 
para el reaccionario se trata en cambio de defender la idea contraria: defender que la historia sea 
la “imprevisible aventura elaborada con las rutinas de la condición humana” (Escolios 1: 266)206.  
Sucede entonces que la historia puede ser el lugar de una totalidad efectiva cuando se concibe  
—paradójicamente— desde la “falta” que proyecta la consabida concepción pesimista y cristiana 
del ser humano, y que Gómez Dávila guarda, elabora y protege celosamente a lo largo de toda su 
obra. Y es que la historia, al ser un reflejo del hombre, no puede más que ser un nido de sinsentido 
—como el hombre mismo lo es— y, por lo tanto, análogamente al destino humano, la historia solo 
puede hacerse inteligible desde lo que la trasciende: 
—La historia no tiene sentido. 
Lo que le da sentido a la aventura humana trasciende la historia. (Nuevos 1: 177).  
Si la historia trasciende a los hechos es porque ella misma es la aventura humana, aquella que, 
como ya vimos, resulta trivial hasta la náusea para el reaccionario si es que no está comprometida 
con una “aventura metafísica”. La historia permite contemplar desde un ancho espectro a la 
naturaleza humana —como caída— siendo representada en su mediocridad y su limitación, al 
tiempo que también permite ver al humano en su relación con Dios —por medio de la fe— y la 
hermenéutica de lo trascendente como elaboración histórica de la experiencia religiosa. Pero 
quizás coincida conmigo el lector en que todo esto es más que suficiente para preguntarnos si, a 
pesar de toda la crítica con que Gómez Dávila construye su visión de la historia, no sucede que al 
                                                        
204 Cf. Escolios 2: 86.  
205 Partiendo de este escolio: “No es cierto que el hombre “no tenga naturaleza, sino historia”.  
La naturaleza humana es la suma de todo lo que el hombre, en la historia, no puede negarse a 
reconocer como deber sin mentirse a sí mismo” (Escolios 2: 99), en donde podemos ver una clara alusión 
a la famosa frase de Ortega de su libro Historia como sistema: “El hombre es lo que le ha pasado, lo que 
ha hecho. […] Las experiencias de vida hechas estrechan el futuro del hombre. Si no sabemos lo que va a 
ser, sabemos lo que no va a ser. Se vive en vista del pasado. En suma, que el hombre no tiene naturaleza, 
sino que tiene… historia. O, lo que es igual: lo que la naturaleza es a las cosas, es la historia —como res 
gestae— al hombre” (Obras 6: 41).  
206 Cf. además: Nuevos 1: 82.  
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final el reaccionario cae inevitablemente en la salida fácil de asumir el providencialismo 
cristiano.207 
                                                        
207 Esta es una pregunta interesante que sin duda sobrepasa mis capacidades dado que para 
responderla sería preciso entender las minucias del esquema providencialista, de cuño más judaico que 
cristiano, pero indisociable de este último acaso desde el choque de aquellas dos “ciudades” que San 
Agustín enfrenta en su De civitate Dei, y donde se imprime en el dogma cristiano la triada entre los hechos, 
el hombre y Dios hilada por el efecto de la providencia como historia. Me limitaré, pues, a apuntalar ciertos 
elementos de la obra reaccionaria para motivar una posible respuesta futura. Y es que a pesar de su abierto 
catolicismo, la pregunta sobre el providencialismo de Gómez Dávila es interesante a la luz de su rechazo 
del mismo como “filosofía de la historia” que ya veíamos expresado desde Textos, allí donde el 
providencialismo era valorada como “tesis rancia y venerable, pero estéril” (121). Sin embargo, los Escolios 
dan claras pruebas de cómo esta postura comienza a aceptar con el pasar de los años, así por ejemplo, al 
afirmar: Como el Dios cristiano no es razón abstracta, sino voluntad personal, el cristiano no atribuye a la 
historia una estructura lógica, sino providencial. Una “filosofía cristiana de la historia” no puede ser 
sistema especulativo, sino intelección y enjuiciamiento del hecho histórico concreto por una inteligencia 
cristiana. (Escolios 2: 34); o al sostener: “La noción de providencia no puede hacer parte de filosofía alguna. 
Pero toda filosofía que no hunda en ella secretamente sus raíces resulta grotesca” (Escolios 2: 89). La forma 
como Gómez Dávila matiza esta participación “secreta” del providencialismo en su quehacer filosófico 
consiste precisamente en esta forma de ver a la historia como “intelección y enjuiciamiento del hecho 
histórico concreto por una inteligencia cristiana”, es decir: reconstrucción del hecho bruto por medio de la 
imaginación del historiador y comunicación del mismo por medio de un juicio de valor que denote y haga 
resonar la jerarquía que impone el valor, el cual, al alcanzar su máxima tensión en función de su relación 
con la trascendencia, se refiere a la hermenéutica de la experiencia religiosa que, para el reaccionario, 
indiscutiblemente debe ser cristiana. Sin embargo, es interesante ver los matices y reticencias que va 
elaborando el reaccionario, por ejemplo cuando reconoce el carácter “vivencial” de la acción providencial, 
conteniendo de esa forma el “catastrofismo” o —inclusive— el “triunfalismo” doctrinal que se pueda 
presentar en un providencialismo exagerado. Así, tenemos entonces que: “El carácter providencial de un 
acto existe sólo para el que lo vive. La providencia es mito ridículo o evidencia absoluta, según la posición 
de actor o de espectador en que nos encontremos” (Escolios 2: 89). Véase aquí el efecto de la idea del 
perspectivismo con la que tanto dialoga el reaccionario y que tanto le ayuda a vivir “escépticamente” su fe, 
al punto incluso de afirmar: “Sólo el solitario se salva del providencialismo” acaso pensando la soledad 
aquí como una reflexión escéptica y epistemológica, que es al mismo tiempo la acción “desmitificadora de 
las ideologías congénitas de la razón humana” (ambos escolios en Escolios 1: 344). Luego, la manera como 
el escepticismo dinamiza la creencia reaccionaria hace entonces que la postura providencialista se depure 
del determinismo teleológico, al afirmar, por ejemplo: “El cristianismo nunca enseñó que la historia tuviera 
finalidad. Sino fin” (Escolios 2: 156); o al afirmar: “Las huellas de la Providencia en la historia no son 
huellas de viaje, sino de danza” (Escolios 2: 214). Al final, de lo que se trata, aun asumiendo cristianamente 
a la Encarnación como el centro de la historia (cf. Escolios 2: 136) es que pesa más para el reaccionario 
descalificar cualquier aproximación historicista que quiera implantarle un rumbo a la historia, aún dentro 
del corazón de la iglesia, acaso por la natural facilidad con que la razón cae desde allí hacia la “demencia 
del progreso”: La división es radical entre los que acechan una consumación terrestre de la historia y los 
que aguardan una conclusión abrupta a su prolongación empírica. La raza de los primeros cae en un ciclo 
infernal, donde la exaltación maniática frente al triunfo apocalíptico alterna con la depresión melancólica 
ante el fracaso rutinario. Los segundos, en cambio, contemplan la mediocridad inalterable de la existencia 
humana con resignación cristiana, o con escéptica ironía. Entre cristianos y escépticos existe un pacto 
para salvar al hombre de las demencias progresistas (Escolios 1: 338. Énfasis añadido.). Pero de nuevo, 
para establecer claramente hasta qué punto el reaccionario es crítico del dogma cristiano y elabora más 
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Al margen de la respuesta que podamos darle a esta complicada pregunta, vale la pena no 
dejar pasar que de lo que se trata para el creyente como lo concibe Gómez Dávila es de 
comprender a la condición humana como “aventura”, y en ese sentido, como posibilidad, como 
lo que se enfrenta a lo siempre abierto. Esto último hace que la creencia reaccionaria sea en todo 
caso mucho más interesante que la de quien practica el catequismo de las “recetas”. Para ilustrar 
de nuevo lo anterior basta con recordar la íntima relación que se establece entre el arte y la 
historia, para ver ahora cómo, para el reaccionario, ambas dan “verdades sin dar recetas” 
(Escolios 1: 131). Por ello, en el mundo contingente que vivimos —y porque hay que admitirlo de 
una buena vez, lector: el mundo que construye la ciencia moderna es un mundo que carece de 
propósito y sentido—, un creyente como Gómez Dávila ve en el arte el ejemplo perfecto en donde 
se funden la espontaneidad y la necesidad, lo terrestre y lo que lo trasciende: 
—La obra de arte asume el presente total en que nace y transforma en necesidad el 
capricho o la casualidad del instante. (Escolios 1: 55) 
Lo anterior es importante porque el arte y la historia no solo comparten una relación de 
dependencia: sin el arte la historia sería mera sociología, es decir: una aproximación cientificista 
a los comportamientos humanos208. Para Gómez Dávila, en el arte como en la historia se 
manifiesta recíprocamente el efecto de la trascendencia, bajo el signo de la “creación”, pues: “La 
creación es el nexo entre la eternidad y la historia” (Escolios 1: 95). Desde luego, no hay que dejar 
pasar que aquel que se esfuerza por verse a sí mismo como creatura (y que ve  la aventura humana 
como subsidiaria de la voluntad de Dios), no comprende la noción de creación como inventiva 
humana sino como el lugar en donde se funde trascendencia e inmanencia; así en el arte, al decir: 
“La obra de arte es la detención casual del proceso que liga su inexistencia a su inimaginable 
perfección” (Escolios 1: 95); y así en la historia, al afirmar: “La historia es el lugar donde 
presencias empíricas se transforman en necesidades racionales” (Escolios 1: 55).  
Todo lo dicho nos lleva a concluir que bajo ninguna circunstancia podemos eludir el hecho de 
que la profundidad del pensamiento reaccionario repose en su genuino esfuerzo por volver a 
dotar de sentido a la experiencia de un creyente, por volver a “ver el mundo” como un lugar de 
“presencias y sombras” y lo que para nosotros, lectores  de nuestra época, equivale, en principio, 
a tener que dar cabida a dicha visión, a familiarizarnos con su modo de sentir y expresarse sobre 
                                                        
allá de este, necesitaríamos ver —desde adentro— el fluido diálogo que Gómez Dávila mantiene con la 
teología cristiana para lo cual, necesariamente, deberíamos estar bien familiarizados con ambos 
interlocutores.  
208 Cf. Escolios 2: 226. 
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el mundo; claro está, sin que por ello tengamos que tolerar las arbitrariedades 
(comunicativamente inservibles) del fanático beligerante. Pero, por tratarse de una persona que 
condensó su vida refinando una obra alrededor de su intento por mejor comunicar, considero 
que ha llegado el momento —por honestidad intelectual— de descartar de una vez por todas lo 
que es el anhelo de unos y el temor de otros: el que el pensamiento de Nicolás Gómez Dávila 
coincida con la de cualquiera de estos fanáticos tan intransigentes como mudos. Y más porque 
nuestra época actual pareciera estar convirtiéndose en el contexto ideal para este tipo de actitudes 
públicamente provocativas, orgullosamente intolerantes y torpemente cerradas a la 
comunicación; actitudes que, justamente en su teatralidad y frivolidad, no pueden más sino 
oponerse a la imagen del reaccionario gomezdaviliano tal y como vivió y pervive ahora en su obra. 
Por tanto, quizás nada ayudaría más a aclarar aquí la imagen que honradamente sí le corresponde 
al autor de los Escolios que terminar por responder a la tercera pregunta que nos hicimos al 
comienzo de este capítulo: ¿Con quiénes buscan comunicar los Escolios? ¿Para quiénes va 
dirigido el escolio como género literario? 
Comencemos recordando lo que ya dejamos atrás. Primero, la pregunta sobre cómo 
comunicaban los Escolios como género. Acá vimos que es por medio del silencio y la soledad: 
silencio para abrirle espacio al misterio, a la imaginación y al deseo por lo transcendente en medio 
de un mundo prendido de las explicaciones inmanentes; y soledad para no sacrificar nuestro 
secreto a la rápida confrontación que todo lo disuelve en consensos: soledad, paradójicamente, 
para tener algo genuino en qué creer y tener así algo genuino qué comunicar. Segundo, la 
pregunta sobre qué es lo que comunicaban los Escolios. Acá vimos que lo que comunican los 
Escolios —según el cariz específico de esta aproximación investigativa— son evidencias del valor, 
y lo hacen por medio de juicios de valor. Se trata de juicios de valor porque al valor no hay que 
acotarlo o exprimirlo dentro de una definición, no hay que disecarlo en tablas y sistemas: al valor 
meramente hay que vivirlo, realizarlo o atestiguarlo pero, en todo caso, hay que señalarlo, si es 
que como evidencia lo podemos percibir. Los juicios de valor van hacia la historia (y con ellos 
fuimos nosotros) porque la historia es el lugar del valor, porque la historia, para el reaccionario, 
se teje con los testimonios del valor, por una urdimbre que es la presencia de lo trascendente en 
la materia, y una trama que son los testimonios de personas concretas que ven (o son) dichos 
valores encarnados, juntos dando como resultado el telar de la historia. Finalmente, la tercera 
pregunta que nos falta por responder (aunque ya hayamos apuntalado hasta aquí casi todos los 
elementos de la respuesta) es a quiénes van dirigidos estos Escolios como género literario y 
filosófico.  
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Podemos empezar por responder que los Escolios —que buscan insertarse en la historia— van 
desde allí dirigidos a todo aquel que pueda ver en la historia la manifestación de una esencia, las 
“epifanías fugaces” de lo trascendente:  
—El historiador inteligente recorre los eriales de la historia para acechar las 
sombras que  la cruzan con gestos de terror, de belleza, de magnificencia, o de 
ignominia.  
El tema de la historia no son las triviales rutinas de la especie sino las epifanías 
fugaces de un demonio o de un dios.  
Historia es el estudio de los tiempo donde se manifiesta un esencia. (Escolios 1: 
334. Énfasis añadido.)  
Pero hay que recordar, sin embargo, que las esencias no son la imagen pura de la cual la 
materia es meramente su sombra o su copia, sino que las esencias, entendidas como valores, son 
la conjunción donde lo empírico se hace valor bajo la presencia de una necesidad que le es ajena. 
Luego, sin depender de lo material, pero sin desdeñarlo, los Escolios van dirigidos directamente 
a quien puede ver valores en la historia:   
—Los valores no encarnados son virtualidades abstractas. En el acto empírico se 
engendra la esencia. (Escolios 1: 55) 
Pero aún hay más: el escolio se dirige a aquel que ve la esencia en el valor al reconocer, 
precisamente, que el valor es la naturaleza profundamente individual de cada “objeto”, “hecho”, 
“acto”; es decir: el valor es esencia porque se reconoce como inseparable de la configuración 
temporal y espacial concreta en donde se evidencia. Los Escolios son el género que denota los 
valores concretos como la substancia de la historia y por ello están dirigidos a quien comparte el 
anhelo de dicha cacería. Amanuense de siglos, el reaccionario habla con todos aquellos que se 
sienten genuinamente conmovidos por la naturaleza misteriosa y, al mismo tiempo, frágil del 
valor, y por eso se declaran sus guardianes y los atesoran. Actuará así quien comprenda, 
cabalmente, que cada valor es individual e irremplazable:  
—Cada valor es individual.  
Imprevisible, por lo tanto, casual, e irreemplazable.  
(Nadie reconstruirá las tragedias perdidas de Esquilo). (Escolios 2: 131) 
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Ahora bien, comprender cabalmente el carácter individual e irremplazable del valor nos pone 
delante, nuevamente, de un peligro que hemos venido sorteando durante todo el trayecto 
reconstructivo de esta meditación: el peligro de caer presos en la cárcel del solipsismo. Y es que 
el solipsismo no es únicamente la idea que tiene aquel que, desde un idealismo desmedido, 
considera que el fin del mundo acaecerá con la cesación de su conciencia y, por lo tanto, a pesar 
de que se desenvuelva en la sociedad, se instala dentro de ella con una consciencia histórica 
quebrada, ahuecada, incapaz de compromiso o cualquier tipo de proyección que vaya fuera de sí 
mismo. Sucede que el solipsismo es además la práctica de quien de entrada se siente derrotado 
para comunicar cualquier estado de conciencia, una vez que ha asumido a dichos estados como 
siendo la manifestación plena del universo. Luego, a pesar de que Gómez Dávila se sienta muy 
cómodo en el idealismo y que sea a partir de ahí que pueda adherirse a las exigencias de un 
universo entendido como representaciones individuales que se tienen sobre “universales” 
concretos e irrepetibles, sorprende que el reaccionario construya sin embargo, desde su soledad, 
un género literario que busca dirigirse (quizás por la misma razón) a todos aquellos que 
“agradecen” la existencia del otro y, en consecuencia, celebran su existencia nombrándola con la 
más alta categoría: la de misterio. Por eso, una vez más: la historia es el ejercicio de aprender a 
ver los valores que ella contiene, pero esto solo se logra a través de aprender a ver cómo estos 
valores fueron vistos por otros ojos concretos, lo que implica, en principio, el agradecer que otros 
ojos existan:  
 —El racionalismo es la soberbia de la razón, mientras que su humildad es la 
historia. 
El racionalista juzga superflua y redundante la existencia de otros hombres, 
mientras que la función del historiador está en celebrar que los demás existan. 
(Escolios 1: 238. Énfasis añadido.) 
Pareciera entonces que quien descubre la naturaleza siempre misteriosa del otro descubriera, 
análogamente, las evidencias de la trascendencia, quizás porque descubre la fragilidad que 
esconde el lenguaje humano sucediendo casi de milagro. Y así como Platón descubría las ideas 
universales cuyo acceso inteligible acaso resultaba indisociable sin el darse de lo singular, bien 
me parece que el escolio es el género de aquel que descubrió finalmente qué es lo que nos une en 
la experiencia comunicativa humana: pero (y he aquí el punto), descubrir lo que nos une, en el 
caso del reaccionario, consiste precisamente en descubrir y salvar primero lo que nos separa: lo 
que nos hermana pero al diferenciarnos. Por eso, como lo dice Antonio Porchia en sus 
inigualables Voces:  
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Creías que destruir lo que separa era unir. Y has destruido lo que separa, y has 
destruido todo, porque no hay nada sin lo que separa. (89) 
Lo que separa, que es lo mismo que nos une, no es otra cosa para el reaccionario que nuestra 
honesta y genuina actitud (y en cierta medida, nuestra aptitud) frente a lo transcendente 
expresada en nuestros juicios de valor, es decir: en los juicios por los cuales hacemos manifiesta 
la escala de importancia con la cual ordenamos el acontecer cotidiano de la vida. Los Escolios son 
juicios de valor porque al valorar ordenan, y al ordenar, comunican una experiencia vital (una 
perspectiva irrepetible pero no existencialmente incomunicada) que se abre en busca de ecos y 
lugares donde resonar. Aquí no hay explicaciones ni persuasiones retóricas porque precisamente 
el juicio se pretende mostrar lo más desnudo posible (como desnuda quiere mostrarse la 
persona). Y lo anterior, en lugar de corresponder a una arbitrariedad por parte del autor, supone 
la genialidad de la vía reaccionaria: haber descubierto que, por medio del juicio limpio, acaso la 
configuración verbal ya no sea lo único que haya de resonar en el corazón del lector, sino que sea 
en cambio la “experiencia”, la “evidencia” que subyace lo que ojalá el juicio como tal logre 
transparentar. Y es importante recalcar en estos “quizás y ojalá” porque la visión reaccionaria no 
estima sino posible una apuesta y jamás un método científico de comunicación. No en vano, para 
comprender cabalmente lo anterior, la meditación axiológica desemboca reiterando una y otra 
vez lo mismo: el centro de gravedad de las experiencias que comunican los Escolios no es otra 
sino una vivencia (personalmente genuina) de lo trascendente, y por tanto, con quienes buscan 
comunicarse —en principio— es con aquellos que —aún hoy— sean capaces de ver la historia 
trascendida por el misterio:  
—La historia se suicida al negar toda trascendencia.  
Si la realidad es sólo temporal, su lugar es el presente. El pasado carece de 
importancia.  
Para que la historia nos concierna, algo en ella debe trascenderla: algo debe haber 
en la historia más que la historia. (Escolios 1: 241) 
Y podríamos dar un paso más al traer de frente estas preguntas directas: “¿y qué es, pues, lo 
que trasciende a la historia?”, “¿qué son en sí mismos esos llamados valores?”. Pero al hacerlo 
corro el riesgo de ilusionarte lector, por temor a que supongas que aquí voy a ofrecer una 
respuesta que el propio reaccionario no nos da. O acaso sucede que en efecto sí hay una respuesta, 
pero una respuesta implícita, hecha silencio, hecha creencia, lo que nos permite atrapar otra 
consecuencia: los Escolios se comunican entonces con aquellos que, hoy en día, no necesiten una 
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terminante y constante aclaración sobre la sustancia de lo que se les está comunicando. Esa es la 
base de la fe y por eso habrá de resultar para algunos tan extraña: el objeto de fe no se puede 
demostrar, explicar, explicitar sin destruir; el objeto de fe es un anhelo y nada más; es un 
estremecimiento del corazón y nada más; es una forma de ver a nuestro alrededor y sentir en el 
mundo las condiciones favorables para el cumplimiento de una secreta promesa. Eso, y nada 
más. Por tal razón el valor no es una demostración: el valor, a lo sumo, es una experiencia, o es 
un juicio de valor que se lanza a la historia y que no “acierta” sino bajo la premisa de creer en la 
evidencia que otro, allí, con nada diferente a su sola voz, dejó registrado:  
—La objetividad del historiador no consiste en abstenerse de dictar juicios de valor, 
sino en sentenciar con acierto. (Escolios 2: 9)  
Va pareciendo entonces que los Escolios bien hubieran podido compartir ese subtítulo que 
acompaña al “evangelio” de Zaratustra, el que advierte de entrada que este es ein Buch für Alle 
und Keinen: un libro escrito, al mismo tiempo, para “todos y para nadie”. Para todos porque es 
un libro que efectivamente se regala, que se expone a la luz pública al “publicarse”, que se ofrece 
a la aventura de cualquier lector; pero para nadie porque en lo expuesto no se pretende —en lo 
absoluto— dar las herramientas hermenéuticas que diluciden el misterio, cuando antes bien de 
lo que se trata es de salvar con pocas palabras lo misterioso: ¿No es esta la prerrogativa del 
Escolio como género literario, el que asumamos de una buena vez que el texto implícito habrá de 
mantenerse por siempre implícito pero no por ello ausente? La clave interpretativa de los 
Escolios, como en el caso de la historia, tal y como la concibe el reaccionario, depende única y 
exclusivamente de la imaginación del lector para reconstruir el “clima” de ese individuo 
irrepetible que habla, de ese “universal concreto”, de esa “persona” y su “misterio”; por eso la 
clave interpretativa reaccionaria no es ninguna porque es todas, porque cambia cada vez, y radica 
en aquella reconstrucción por medio de la cual las evidencias ajenas podían para el otro, sin temor 
alguno, ser tomadas como plena manifestación de la verdad. Con dicho modo de operar jamás 
nos moveremos bajo certitudes, pero sí en ejercicios que persuaden y conmueven: no entre 
demostraciones y sí entre poesía, sí entre corazones agitados; en fin, con lo suficiente, acaso, para 
que la sensación de “verdad” nazca genuinamente en el espíritu y la carne, y para que entre ambos 
dicha verdad sea vivida como promesa, como ethos.    
Ahora bien, diciendo esto por supuesto no nos libramos de problemas: uno particularmente 
curioso en el caso del reaccionario y es que, comprendida de esta manera, la comunicación que 
imponen los Escolios supondría al final sentir una fe análoga tanto por lo trascendente, como por 
ese otro que nos habla: fe en su palabra, fe en la palabra del hombre. Y esto, paradójicamente, es 
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imposible para el reaccionario. Menos cuando vimos que la meditación axiológica misma fue el 
camino personal de tribulación que Gómez Dávila vivió por estar convencido de que nuestro 
problema actual es justamente sentir cualquier tipo de fe en el hombre y no asumir con profunda 
radicalidad que la aventura humana, o es un absurdo, o es la participación de la Gracia, es decir: 
nuestro destino pero interpelado por una voz divina. Hacer un énfasis en la voz del otro equivale 
a asumir necesariamente dos opciones. La primera, que nos acerquemos a la humanidad con fe 
en su capacidad para vivir la verdad, partiendo de ese  genuino aprecio por la voz individual y por 
el tono que se amalgama con las evidencias. Lo anterior, hasta tal punto, que quepa la posibilidad 
—incluso— de llegar a ver cómo, al intentar comunicarse, la voz humana se vuelve 
necesariamente parte indisociable de lo que comunica y, por tanto, afirmar que la voz humana 
crea la verdad de la que habla. Huidobro sin duda lo expresa mejor que yo en su Arte poética al 
decir: “¡por qué cantáis la rosa, ¡Oh Poetas! Hacedla florecer en el poema” (13). La segunda 
opción, pues, que a pesar de todo lo anterior a la voz humana solo la estimemos porque valoramos 
únicamente lo que en ella hay de eco de lo que la trasciende. Y por supuesto el reaccionario es 
contundente en este punto:  
—Lo difícil no es creer en Dios, sino creer que le importemos. (Nuevos 1: 38) 
 
—En el último rincón del laberinto del alma gruñe un simio asustado. 
 
—El hombre sólo tiene importancia si Dios le habla y mientras Dios le hable. 
(Nuevos 1: 198) 
Lo anterior debemos asumirlo entonces por medio de aclarar que, aun después de que el 
reaccionario nos habla largamente sobre una historia que no tolera “leyes” ni “estructuras” sino 
el diálogo entre personas, la misma meditación del valor necesita llevarnos a la idea de que los 
valores son, por sí mismos, “estructuras”, “relieves”, “cordilleras” dentro de la historia. Nada 
parece hacernos escapar al problema de las evidencias contradictorias que son piedra angular de 
cualquier persona. La meditación axiológica necesita en sí misma de la contradicción. Por tanto, 
hay que asumir que el valor, pues, a pesar de ser una evidencia individual e irrepetible, también 
actúa en la historia para el reaccionario como “estructura” comprensiva y edificante:  




Una interpretación económica sólo es científica cuando el fundamento axiológico 
de una estructura es económico. 
El marxismo volvió método una observación exacta, pero históricamente 
circunscrita. (Escolios 1: 55)209 
Más aún: en su intento de no caer en el relativismo histórico, es fundamental que el valor se 
comporte como estructura. De lo contrario, así ya estemos convencidos de que la experiencia de 
un valor puede ser objetiva aun cuando a una sola persona se revele, si no asumimos también 
que dicha experiencia debe estar presente y, sobre todo, que debe ser accesible históricamente, 
caemos en un curiosísimo relativismo histórico de valores objetivos. Por eso el valor se extiende 
en la realidad histórica, quizás no desde el alcance de la evidencia que lo pone al descubierto (de 
la evidencia que lo encarna, esa sí insustituible a las condiciones materiales por las cuales 
aparece), sino en su capacidad de continuar “valiendo”, de seguir manifestando una jerarquía de 
importancia a través del tiempo. Por eso:  
—La relatividad de todo valor a una época no implica un relativismo axiológico. El 
valor es relativo a una época porque sólo esa época lo descubre, pero no porque 
sólo para ella valga.  
Cuando decimos que un valor ha muerto, indicamos meramente que las estructuras 
históricas que lo hicieron perceptible han perecido. Pero basta que aparezca un 
historiador afín, para que divise el astro intacto. (Escolios 1: 88) 
Luego, no podemos pasar por alto el esfuerzo manifiesto de la meditación axiológica 
reaccionaria por reiterar el “giro copernicano” en materia de valores; un giro que, lejos de 
corresponder a una visión revolucionaria por inusual, es, al contrario, el intento por desvirtuar 
la moderna idea que ubica al hombre histórico como el centro del valorar. De allí el esfuerzo 
reaccionario por reiterar la naturaleza trascendente y no humana que manifiesta la existencia de 
los valores en la historia:  
                                                        
209 Y es que, finalmente, el perspectivismo que sostiene la meditación axiológica reaccionaria sólo 
importa si es que se legitima como vía para transparentar la “estructura” y “orden” que alimentan la fe: “La 
verdad total no será empacho de un proceso dialéctico que engulle todas las verdades parciales, sino 
límpida estructura en que se ordenan” (Nuevos 1: 78).  
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—La opinión popular aún se obstina en una teoría precopernicana de los valores. 
Según ella los valores nacen y mueren, como si el hombre contemplara inmóvil las 
revoluciones de la bóveda terrestre. (Escolios 1: 238) 
Finalmente, debemos aceptar entonces que si bien los Escolios transparentan el “orden del 
corazón” de quien los redacta (de nuevo en la expresión que Max Scheler retoma de la tradición 
cristiana)210, el orden que resulta de ellos no es, en absoluto, un orden arbitrario, por más que 
este orden no tenga como garantía de verificabilidad otra cosa diferente que el espacio de 
honestidad solitaria de la persona. Si los juicios de valor del reaccionario van a la historia es 
porque, en parte, de allí mismo es de donde emergen y, en parte, porque solo allí es donde 
encuentran resonancia sus evidencias. Y como ya bastante hemos repetido, una de las evidencias 
fundamentales de Gómez Dávila es el pesimismo cristiano que se destila desde el dogma del 
pecado original. Luego, leída desde dicho dogma, hablar de axiología para el reaccionario es 
jerarquizar la experiencia de la libertad humana como sometida por el pecado y la gracia:  
—El pensamiento moderno surge en los escombros de la noción escolástica de ordo. 
La escolástica misma causó el desastre, aplicando una noción originaria del cielo 
                                                        
210 A pesar de las diferencias ya hechas patentes atrás entre Scheler y Gómez Dávila, nos sirve una 
vez más retomar la apropiación de este último de la noción de ordo amoris para enfatizar el entramado 
que representan los Escolios. Mas, justamente, lo enfatizamos únicamente para con ello mostrar a su vez 
el intrépido camino de visualización de dicho orden del corazón que propone el reaccionario, sin tener 
ninguna condescendencia con cualquier afán cientificista que pueda derivarse de esta conclusión. Bajo esta 
salvedad recordamos las palabras de Scheler: „Aber auch deskriptiv ist der Begriff des ordo amoris von 
fundamentalem Wert. Denn er ist hier das Mittel, hinter den anfänglich verwirrenden Tatschen der 
moralisch-relevanten menschlichen Handlungen, Ausdruckserscheinungen, Wollungen, Sitten, Bräuche, 
Geisteswerke die einfachste Struktur der elementarsten Ziele des zielmäßig wirksamen Personkernes 
aufzufinden – die sittliche Grundformel gleichsam, nach der diese Subjekt moralisch existiert und lebt. 
Alles also, war wir moralisch Belangreiches an einem Menschen oder einer Gruppe erkennen, muß – wie 
mittelbar immer – auf die besondere Art des Aufbaus seiner Liebes- und Haßakte und Leibes- und 
Haßpotenzen reduziert werden: auf den si beherrschenden, in allen Regungen zum Ausdruck kommoden 
ordo amoris“ (GW 10: 347-348) “Pero también es fundamental descriptivamente el concepto de ordo 
amoris. Porque es el medio de hallar tras los embrollados hechos de las acciones humanas moralmente 
relevantes, de los fenómenos de expresión, de las voliciones, costumbres, usos y obras espirituales, la 
sencilla estructura de los fines más elementales que se propone, al actuar, el núcleo de una persona, la 
fórmula moral fundamental según la cual existe y vive moralmente este sujeto. Por tanto, todo lo que 
podemos conocer nosotros de moralmente valioso en un hombre o un grupo tiene que reducirse —
mediatamente— a una manera especial de organización de amar y de odiar: al ordo amoris que los domina 
y que se expresa en todos sus movimientos (Ordo Amoris 23). Y recordamos, finalmente, su conclusión: 
„Wer den Ordo Amoris eines Menschen hat, hat den Menschen“ (GW 10: 355)  “Quién posee el ordo amoris 
de un hombre posee al hombre” (Ordo Amoris 27).  
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platónico al mundo sub-lunar del aristotelismo. La noción fracasa en un universo 
que la noción antagónica de desorden explica mejor. 
Bastaba, sin embargo, el dogma del pecado original para que el pensamiento 
cristiano sólo buscara el orden tras las cosas, así como buscamos las estructuras 
lógicas detrás de la materia empírica de la psicología.  
Ordo es lo que se transparenta en el mundo sin hacer parte de él, como las normas, 
las estructuras, los valores. (Escolios 2: 34. Énfasis añadido.)211 
¿Cómo lograr entonces, lector, que todo esto no sea una tremenda contradicción que apoca y 
ridiculiza los énfasis que quizás de forma muy deliberada he querido ir ubicando sobre ciertos 
aspectos de la meditación axiológica, en especial su carácter de aventura y confianza en el otro? 
¿Cómo hacerlo cuando la actitud reaccionaria vuelve una y otra vez a la sombra de la tradición 
católica? A mi modo de ver solo hay una manera de salvar todo lo dicho: anular la importancia, 
                                                        
211 El orden es sinónimo de jerarquía, y ver el mundo bajo una organización jerárquica es quizás 
uno de los rasgos más fundamentales del ser reaccionario: “Al reaccionario no le indigna determinadas 
cosas, sino cualquier cosa fuera de lugar” (Escolios 2: 404). De hecho, es interesante notar que dentro de 
la reflexión epistemológica reaccionaria el “método jerárquico” supone la culminación de un proceso que 
va desde el “método de la lógica”, regulada por el principio de identidad, hacia el “método dialéctico”, 
guiado por el principio de contradicción, y de allí hacia el “método paradójico”, que obedece a la 
coincidencia entre contrarios; pero sobre ellos yace el método jerárquico, puesto que este último “no 
identifica los términos, ni los absorbe, ni los equilibra, sino los ordena” (Escolios 2: 53). La jerarquía 
importa, para el reaccionario, porque salva las contradicciones (Escolios 2: 125), y porque el universo es 
“estructura jerárquica de paradojas” (Escolios 2: 129). Luego la jerarquía no solo está a la base de las 
consideraciones políticas del reaccionario, al afirmar que solo es en una sociedad jerarquizada en donde 
puede darse una “pirámide de libertades” que evita, pues, el absolutismo y la “concentración de poder” 
(Escolios 2: 201). La jerarquía es también eje fundamental de su filosofía y elemento que acaso la 
meditación axiológica pone al descubierto, pues, al ser el valorar, finalmente, un ejercicio de ordenamiento 
por el cual se determina la importancia de un objeto no solo en sí mismo sino en relación con los demás 
objetos, el esfuerzo reaccionario recae todo en organizar el mundo a través de los rangos que traslucen los 
valores: “Obligaciones o placeres, objetos o personas: basta moverlos del sitio subordinado que cada cual 
corresponde para convertirlos en nada” (Escolios 2: 87). Profundamente descreído del “igualitarismo 
democrático”, la jerarquía —por ser uno de los elementos centrales de la meditación axiológica— está 
presente igualmente como condición comunicativa: “La comunicación entre los hombres se dificulta, al 
desaparecer los rangos. Los individuos no se tienden la mano, al caminar en tropel, sino se tratan a 
codazos” (Escolios 2: 205). Sin embargo, quiero prevenir al lector para que en lo anterior no vea 
únicamente un mero gesto de aristocratismo o de comunicación esotérica (que lo hay), sino para gustar 
también de los matices de la comunicación reaccionaria: pensar, por ejemplo, que nuestro “rango” no viene 
dado únicamente por nuestra participación en la cultura occidental, o en la tradición cristiana, sino en la 
valentía con que podemos ser honestos con nosotros mismos, en nuestra capacidad para habitar la soledad 
y no caer en la presión agobiante del consenso mayoritario; o, en síntesis, en nuestra capacidad para tomar 
la honestidad ajena como vía comunicativa que supera con creces la sistematicidad y las demostraciones. 
Y entonces oír la ironía del reaccionario al decir: “Mientras más nos confesamos, los miembros de otras 
castas creen que más nos escondemos” (Escolios 2: 52).  
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mas no la presencia, de dicha contradicción, teniendo de presente —como el reaccionario mismo 
nos hace ver— que, al final, el único motivo real para criticar el que Gómez Dávila decida confluir 
arbitrariamente sobre el orden, la jerarquía y estructura trascendente que impone el dogma 
cristiano, es si, de alguna manera, nosotros lectores nos consideráramos libres de dicha 
arbitrariedad, como ungidos bajo la luz de una verdad que nos liberó de las mitologías y sus 
sombras. 
Pero sucede que lo anterior no es el caso. Hoy en día vivimos dentro de la “opacidad” que dicta 
el punto de vista de la inmanencia, donde lo que existe es lo estrictamente material. Prueba esto 
el hecho de que lo que no podemos ver, lo que no podemos explicar (y sabemos que la ciencia 
actual tiene un nombre bastante poético para esto: la materia y la energía “oscura”), pueden 
perfectamente convivir con la inmanencia porque, lo que no se ciña bajo las leyes de la física que 
explican el universo, simplemente no puede afectar el estado de cosas en que vivimos: lo que 
quiere decir que, al final, todo misterio ha de sernos completamente indiferente. Poco importa 
que la casi totalidad del universo sea “oscuro” a nuestra intelección: si algo no se rige bajo las 
leyes que nos permiten entender y modificar la materia, lo anterior es prueba de que aquello 
oculto no puede “llegarnos”, no puede agregar ni cambiar la predicción y control que ya poseemos 
de nuestra situación material e inmanente. El universo, explicado por la ciencias modernas, 
responde hasta el momento a un conjunto concreto de leyes que lo ponen en movimiento y que 
no precisa de ninguna teleología o estructura trascendente para funcionar, para “ser”.212  
                                                        
212 El lector interesado puede familiarizarse con estas ideas por medio del singular género literario 
tan en boga en la actualidad como lo es la literatura de divulgación científica. Para lo anterior tuve presente 
el libro del 2016 del cosmólogo Sean Carroll: The big picture. On the origins of life, meaning and the 
universe itself. La idea de este libro es presentar al lego el estado de la física actual y las razones por las 
cuales la ciencia tiene suficiente información hoy en día sobre el mundo como para que sea racionalmente 
plausible asumir que la muerte es el fin absoluto de la persona (cf. 215) y que, aunque desconozcamos la 
naturaleza última y “obscura” del universo, la física actual (the core theory y la cosmología y astrofísica 
actuales) permiten una explicación suficiente del mundo emergente y cotidiano en el que nos movemos —
pasando por las sillas y mesas, llegando hasta el sistema nervioso— (190). Puede entonces el lector 
constatar que la premisa del libro, desde su comienzo hasta el final, es guiar la atención del público, desde 
el hecho de que el universo siga teniendo elementos “oscuros”, hacia el reforzar la importancia de que 
ahora, como nunca antes, teníamos tantas herramientas para entender y manipular nuestro mundo 
circundante. No por ello el libro deja de lado, justamente, la pregunta axiológica: “We are small; the 
universe is big. It doesn’t come with an instruction manual. We have nevertheless figured out an amazing 
amount about how things actually work. It’s a different kind of challenge to accept the world for what it 
is, to face reality with a smile, and to make our lives into something valuable” (3). “Somos pequeños y el 
universo es grande. Además, no trae manual de instrucciones. No obstante, hemos descubierto en 
sorprendente cantidad cómo es que funciona. Sin duda, es un desafío diferente el aceptar el mundo por lo 
que es, afrontarlo con una sonrisa y tratar de hacer de nuestras vidas algo valioso” [Traducción propia].  
Por esa razón el libro termina con un manifiesto de los lugares comunes de la discusión ética secular: 
constructivismo, utilitarismo, un decálogo deontológico de “consideraciones científicas y una “terapia 
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Luego, no es el caso entonces que hoy en día, en las postrimerías de la modernidad, vivamos 
en un mundo donde sencillamente se anuló el misterio: vivimos, en cambio, en un mundo en 
donde el misterio simplemente ya no importa. Paradójicamente, si buscáramos comprender la 
razón de por qué el misterio ha dejado de importarnos, podríamos sin problemas imputar a 
Gómez Dávila la importante denuncia que Nietzsche hace sobre los cristianos, al culparlos nada 
menos que por el nihilismo que ahora padecemos, al afirmar: “viene el tiempo en que será 
necesario pagar por haber sido cristianos durante dos milenios: perderemos el centro de 
gravedad que nos permitía vivir (…) Nos precipitaremos rápidamente sobre los valores opuestos 
con la misma energía con la que hemos sido cristianos” (Fragmentos póstumos 4: 408)213. Pero 
aquí hay que imaginar al reaccionario respondiendo sencillamente: “Los cristianos de Nietzsche 
no son los de ayer, sino los de hoy. Historiador inexacto, pero tal vez profeta” (Escolios 1: 308), 
clarificando que ser cristiano, para Gómez Dávila, se trata de poder distinguir, con tenaz valentía, 
que en la vida humana sencillamente “hay problemas que debemos vivir como problemas, y 
problemas que debemos vivir como invitación a resolverlos” (Sucesivos 17). Conocer la diferencia 
entre estas dos categorías de problemas marca completamente la diferencia entre quien ve todo 
lo “eximio como gratuito” (Escolios 2: 132) y el que ve en lo eximio la promesa del progreso 
humano. Al fin y al cabo, si hay tantos guiños de Gómez Dávila hacia Nietzsche, es porque para 
el reaccionario el “derecho a la superstición” es una “conquista” que solo se puede emprender 
después de un “severo entrenamiento epistemológico” (Escolios 2: 65), lo que ocasiona que, a la 
postre:  
                                                        
existencial (cf. parte sexta: Caring). Al final, todos estos elementos se entraban al componer un ejercicio 
reflexivo para intentar explicar cómo, sin darle un sentido trascendente a la vida, no por eso hay que 
considerar a la vida carente de valor. Es claro que a esta investigación la convoca el anhelo contrario: 
descubrir el lenguaje de una persona que se conmueve ante las evidencias de lo trascendente, se hace 
guardián de ellas, y por su honestidad y genialidad, hasta cierto punto —indirectamente— nos invita a 
rendirnos ante la presencia sola de dichas evidencias. Por lo mismo, frente a este mundo misterioso 
recobrado, reflexiones como la anterior solo nos distraerían, por su superficialidad, del intento 
reaccionario de vivir lúcidamente la huellas de la trascendencia. Sin embargo, al margen del anhelo que 
guía esta investigación, considero que quizás no haya reflexión más urgente y la que deberían dirigirse 
todos los esfuerzos humanos posibles hoy en día, que aquella reflexión que busca encontrarle un valor a la 
vida aún bajo su comprensión más inmanente.  
213 „Die Zeit kommt, wo wir dafür bezahlen müssen, zwei Jahrtausende lang Christen gewesen 
zu sein: wir verlieren das Schwergewicht, das uns leben ließ. [...] Wir stürzen jählings in die 
entgegengesetzten Werthungen, mit dem gleichen Maaße von Energie, mit dem wir Christen gewesen 
sind“ (KSA 13: 69).  
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—Fe honda es sólo la del escéptico que reza (Escolios 2: 67)214 
Lo anterior lo digo sin la más mínima intención de zanjar tan interesante debate por el cual la 
humanidad tendría que pagar o no por su aventura cristiana; lo anterior lo digo más bien para 
abrir la ruta de lo que sigue: la crítica reaccionaria al mundo moderno. Y es que en este punto, en 
consonancia con las incontables valoraciones y denuncias que hoy por hoy existen sobre el 
fracaso de la modernidad, no en vano nos rendimos de nuevo a la voz de Nietzsche y a su lucidez 
tan afín con la lucidez reaccionaria para dibujar, en una sencilla frase proveniente de la época de 
su primera Consideración intempestiva, la paradójica efigie del hombre de ciencia que hoy —en 
buena parte— la gran mayoría de nosotros consentimos ser:  
De hecho, en lo que es en esencia el hombre de ciencia […] se da una auténtica 
paradoja: se comporta como el más fatuo de los holgazanes de fortuna: como si la 
existencia no fuese para él una cosa atroz y peligrosa, sino una propiedad firme 
garantizada para toda la eternidad. Le parece lícito derrochar una vida en 
cuestiones cuya solución en el fondo sólo podría ser importante para quien tuviera 
asegurada la eternidad. En él, heredero de unas pocas horas, clavan su mirada, 
rodeándole, los abismos más espantosos, y cada paso que dé le hará recordar: 
¿Para qué? ¿Adónde? ¿De dónde? Mas su alma se enardece ante la tarea de contar 
los estambres de una flor o de picar las piedras que hay en la cuneta del camino,  y 
se enfrasca en el trabajo poniendo en él todo el peso de su interés, gusto, fuerzas, 
aspiraciones. (Obras 1: 670. Énfasis añadido.)215 
                                                        
214 Para un ejemplo de las “contradicciones” en las que incurre el reaccionario recuérdese lo 
expresado al principio del capítulo sobre las imágenes de “creyente” que asume el reaccionario. Sin 
embargo, al aludir la centralidad de la noción de jerarquía quizás hemos dado ya algunas luces para que el 
lector comience a ver las contradicciones en el pensamiento de Gómez Dávila como elementos en tensión 
que no se buscan resolver sino, al contrario, se buscan salvar en su propia  naturaleza paradójica. Para 
hacerlo, basta con imaginar la topología aumentada que se decanta de agregar un eje vertical a la realidad, 
un eje de trascendencia.  Así, mientras que en la linealidad horizontal de un mundo coherente las 
contradicciones deben resolverse para no anular la continuidad de la imagen del mundo, en el plano 
vertical las contradicciones pueden encontrar un lugar, sin por ello resolverse, pero  ordenándose 
jerárquicamente. El orden jerárquico no es, por tanto, un método “explicativo” del mundo sino 
“comprensivo”, el método de quien busca abarcar, preferir y no excluir, pero que, para hacerlo, debe darle 
también cabida al misterio de la trascendencia como referente axial por el cual el mundo se puede 
organizar.  
215 „[...] er benimmt sich wie der stolzeste Müssiggänger des Glücks: als ob das Dasein nicht eine 
heillose und bedenkliche Sache sei, sondern ein fester, für ewige Dauer garantirter Besitz. Ihm scheint es 
erlaubt, ein Leben auf Fragen zu verschwenden, deren Beantwortung im Grunde nur dem, der einer 
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Este sentirse a la deriva sin tener, no obstante, el consuelo metafísico de la fe, no en vano es 
lo que se conoce como “nihilismo”, pero no solo porque la nada (bajo la forma de la “muerte 
térmica”) sea el actual destino del universo que las matemáticas hoy por hoy explican y nos hacen 
habitar, sino porque, en un universo donde el significado (sinónimo de sentido) es una instancia 
accesoria, el hombre se enfrenta irremediablemente con la inmanencia de su propia muerte: pero 
de una muerte que, a la imagen de la muerte térmica del universo, dejó de ser camino hacia un 
misterio, y pasó a ser la actualización de la nada. El hombre moderno muere de muerte total e 
irreversible216. Así, en un universo que no permite la posibilidad de la trascendencia (porque la 
trascendencia quizás nunca ha sido más que eso: mera posibilidad) la muerte individual es la 
individual realización de la nada, previa a la lenta marcha entrópica del universo hacia el mismo 
destino. Y esta idea, de la muerte total, que puede llegar incluso a brindar sosiego a algunos, tiene 
no obstante otras implicaciones que el reaccionario con genuina maestría nos hace ver. La más 
urgente —y además relativa a lo axiológico—, es que en una vida adosada por la nada, pero en 
una vida limpia de misterio, el acto mismo de vivir se convierte entonces en el único acto posible 
de recibir valor:  
—Vivir es el único valor del moderno.  
Aún el héroe moderno no muere sino en nombre de la vida. (Escolios 1: 153)217 
                                                        
Ewigkeit versichert wäre, wichtig sein könnte. Rings umstarren ihn, den Erben weniger Stunden, die 
schrecklichsten Abstürze, jeder Tritt sollte ihn erinnern: Wozu? Wohin? Woher? Aber seine Seele erglüht 
bei der Aufgabe, die Staubfäden einer Blume zu zählen oder die Gesteine am Wege zu zerklopfen, und er 
versenkt in diese Arbeit das ganze, volle Gewicht seiner Theilnahme, Lust, Kraft und Begierde“ (KSA 1: 
202). 
216 Y más cuando recordamos, con el propio Gómez Dávila, la importancia del “sujeto” que muere 
irremediablemente en nuestra era posmoderna, la importancia que tiene al ser “hontanar de energía 
inédita”: “Nada objetivado se renueva desde su nivel. La subjetividad es el único hontanar de energía 
inédita en un universo que tiende literal y figurativamente hacia la muerte térmica”  (Nuevos 1: 157). ¿Acaso 
es esta otra invitación del reaccionario para que la filosofía vuelva a rehabilitar el peso de la palabra 
subjetiva? 
217 El lector habrá notado que durante toda esta investigación he intentado tocar la crítica 
reaccionaria a la modernidad solo de forma tangencial, en parte porque mucha de la bibliografía existente 
sobre la obra de Gómez Dávila ha enfatizado en lo anterior, logrando claridades que no vale la pena repetir; 
y en parte también porque muchos de estos análisis caen, precisamente, en demeritar la importancia de lo 
axiológico como el envés de esta crítica. Sin embargo, al lector interesado lo remito —entre otras 
referencias— a la tesis de doctorado de Enver Torregroza, La nave que somos. Hacia una configuración 
prosaica del sentido del hombre, y el diálogo que allí se establece entre Hans Blumenberg, Derrida, 
Heidegger y, por supuesto, Nicolás Gómez Dávila. En el mismo sentido el lector encontrará provecho en la 
lectura de la tesis de Gabriele Zuppa: La teoresi in Nicolás Gómez Dávila. Prolegomeni allo studio di un 
classico, especialmente por el esfuerzo reconstructivo que allí se plantea de algunos contextos cruciales a 
los cuales se dirige la crítica reaccionaria hacia la modernidad. A su vez, por la importancia que comporta 
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Sabemos que la posición reaccionaria no podría estar en mayor discordancia frente a lo 
anterior. Pero más allá de sus denuncias, es interesante ver que un enaltecimiento de la vida 
conlleva una trivialización de la muerte, lo cual, por el efecto dialéctico que une a estas dos 
nociones, devuelve la trivialidad al terreno de la vida, y termina por enaltecer a la muerte pero 
entendida como la nada. Por eso, fiel guardián de la íntima relación entre vida y muerte, para el 
reaccionario la vida solo importa por la forma como se viva de cara a la muerte, pues para él, 
como para todo filósofo desde Sócrates: vivir no es más que la forma como en vida vamos 
muriendo. Por tanto, lo que los valores organizan al final es nuestra postura vital frente a la 
muerte: la que otrora fuera nuestra eterna cita con el misterio y hoy nuestra irremediable dilución 
en la nada: 
—Todo rueda hacia la muerte, pero sólo lo carente de valor hacia la nada. (Nuevos 
1: 116) 
—La vida, como la libertad, sólo tienen el valor de la ocupación que nos permiten, 
del dios por el cual nos dejan morir. (Escolios 1: 205) 
 
—Las verdades no son herramientas para la explotación del planeta, sino 
estándares creemos que vale la pena morir. (Escolios 2: 46) 
 
—La vida no es criterio de valores, sino hecho que los valores juzgan. (Escolios 1: 
140) 
Tener esta idea bien presente, y acaso permitirnos el lujo de no leerla como una mera idea sino 
llevarla incluso a nuestro corazón (dejando que todo esto nos hable entonces de nuestra propia 
muerte), es quizás la mejor forma de matizar el dogmatismo reaccionario, viendo entonces que 
para él, como para cualquier creyente, la fe siempre habrá de vivirse como aventura vital limpia 
de certidumbres lógicas o de las contradicciones que genere. Los Escolios, al ser un mensaje 
doctrinario, son, en consecuencia, un mensaje necesariamente vital: y su envidiable lucidez 
consiste en no olvidar esto en ningún momento. Los Escolios son el testimonio de cómo una vida 
particular recorrió lúcidamente su camino hacia la muerte. Por tal razón, aún se puede considerar 
que ver al valor como una estructura histórica no es una forma larvada y solapada de catequismo, 
                                                        
el trabajo de José Miguel Serrano Ruiz-Calderón, Democracia y nihilismo, es muy provechoso igualmente 
remitirse a los dos últimos capítulos del libro que sintetizan la crítica reaccionaria y su, al parecer, 
superación del nihilismo, enfatizando Serrano en la diferencia entre pesimismo creyente de Gómez Dávila 
y el pesimismo propio de nuestro espíritu del tiempo (259).  
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sino que es la forma más honesta y directa como el reaccionario nos habla de sí mismo y de la 
verdad a la que él decide darle un cuerpo. Junto a esto bien resuenan acá estas palabras de 
Schopenhauer cuando decía: “Pero la verdad es corta y la verdad actúa a distancia y vive largo 
tiempo: digamos la verdad” (El Mundo como voluntad… 1: 36)218. Lo anterior, especialmente, si 
no nos queda más que creer que Gómez Dávila vivió su vida atravesada por evidencias 
axiológicas: 
—“Ser lo que somos” es la supuesta obligación con que pretendemos eludir 
nuestras obligaciones genuinas.  
Nuestro deber no es la autenticidad ontológica del animal, sino la autenticidad 
axiológica. (Escolios 2: 30) 
Ahora, la pregunta, “qué es lo auténtico en nosotros”, es una pregunta que habremos de 
responder ambiguamente tanto desde nuestra experiencia individual como desde el contexto 
histórico en el que nace dicha pregunta. Mas el derrotero para Gómez Dávila, como ya hemos 
visto desde su primera obra, siempre consistió en no hacer cosa diferente que aquello que no lo 
moviera profundamente, es decir, aplicar un criterio de validez casi mínimo a la verdad, pero uno 
que ni el nihilismo ha conseguido corromper aún, dado que los grandes meta–relatos entorno a 
la Verdad también parecieran haber dejado a lado el espacio de la mera convicción (embriagados 
de razones y demostraciones). Y es que, a la postre, lo que el reaccionario quiere es invitarnos a 
ver que la experiencia del creyente sigue siendo hoy por hoy igual de precaria e igual de intensa 
que la del primer cristiano si es que es vista desde esta óptica de la persona solitaria frente a su 
destino, frente a su porción inevitable de misterio que es la muerte individual.  
Bajo esta perspectiva, la fe ya no es un instrumento mitológico que permita “dominar” la 
realidad; no es un momento de la “dialéctica de la Ilustración”; no es la cima y venganza del 
“resentimiento”: la fe reaccionaria es vital comprensión de ciertos problemas humanos (los que, 
además, considera irresolubles), resonando con las experiencias que vivifican dicha comprensión 
tanto en la historia como en la vida privada. Por tanto, si volvemos a la pregunta: ¿a quién 
comunican los Escolios? responderemos que comunican a quienes, sin mentirse, sin falsear su 
experiencia vital, logran una aproximación vivificada con lo ominoso de la vida asumido como 
“condición humana” al tiempo que como “condición propia”, y estando ambas hermanadas por 
la fuerza aglomerante que ejercen los análogos testimonios que se van encontrando en la historia. 
                                                        
218 „Aber das Leben ist kurz und die Wahrheit wirkt ferne und lebt lange: sagen wir die Wahrheit“ 
(Sämtliche Werke 1: 15).  
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Así, vernos a nosotros mismos en el espejo de la historia, (casi como si nos viéramos volviendo 
eternamente), es la razón por la cual Gómez Dávila, a mi juicio, configura una naturaleza humana 
que no distó en absoluto de la vida y del quehacer que llevó a cabo y que dio como resultado su 
obra. De esta naturaleza humana que el reaccionario vivió y pensó podemos sumar a lo ya 
mencionado que, en efecto, somos animales “rebeldes a nuestra naturaleza”, animales cuya 
rebeldía consiste en “complicar”, por medio de “jerarquizar”, el mundo circundante:  
—La capacidad de complicar lo obvio fue condición básica de la metamorfosis del 
animal en hombre. Pasar directamente de apetito a su satisfacción caracteriza al 
animal. (Escolios 2: 131) 
 
—El hombre emerge de la bestia al jerarquizar sus instintos. (Nuevos 1: 108)  
Por eso la condición humana que encarnó el reaccionario fue la opción por una vida lúcida, 
por una meditación vitalmente prolongada, por una fe vivida como el abrigar la máxima tensión 
de los problemas humanamente irresolubles. Esto, en especial, dado que ser un humano es 
hallarse en el constante peligro de la “animalización”, en la inherente posibilidad de perder todo 
lo que por medio de nuestra humana rebeldía hemos ganado y dejar que el instinto impere:  
—Ni el hombre posee instintos religiosos o artísticos, ni filosofía o ciencia dependen  
de facultades inherentes a la naturaleza humana.  
Ninguna de estas actividades es elemento constitutivo de la condición del hombre.  
Todas son accidentes de su historia.  
Dios, la belleza, la verdad, pueden morir, porque no son meras proyecciones 
innatas de la naturaleza humana.  
Sólo son inmortales en el hombre los apetitos que comparte con las bestias. 
(Escolios 2: 45) 
Bajo mi lectura, nada ejemplifica más esta humana rebeldía para el reaccionario que la forma 
como el hombre arrostra el riesgo de vivir, es decir: cómo vive su actitud hacia la muerte. 
Podemos repetirlo de nuevo sin temor a cansar: la vida solo importa por la manera como nos 
permita vivir el misterio que es la muerte. Por eso, cualquier verdad que se perciba sobre lo 
trascendente tiene que ser vivida en el extremo de su urgencia, de cara a la finitud, y por eso, 
pensada y sentida como verdad en su sentido más profundo. Esto no quiere decir necesariamente 
que la moral que dicte dicha verdad responda entonces a una “voluntad de verdad” exacerbada o 
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—peor aún— a un “resentimiento” que se compensa allanando de la realidad su misterio o del 
mundo su sensualidad. Y lo anterior no sigue dado que, para el reaccionario la ética en su relación 
con la verdad no es “ni absolutista ni relativa”, sino como convicción, pero “genuina”, como 
verdad, pero “revelada”, como situación concreta, pero que “percibe un absoluto”:  
—Para el individualismo doctrinario, la ética es iusnaturalista o sociológica.  
Para el individualismo historista, la ética no es ni absolutista, ni relativa.  
Ni lo primero, porque la percepción del valor es relativa a situaciones concretas. Ni 
lo segundo, porque desde cada situación se percibe un absoluto. (Escolios 2: 169) 
Este es, pues, el “individualismo historista” del reaccionario, uno de los muchos nombres que 
adquiere su vivir en estado de tensión y que finalmente es la postura que lo convierte en un 
reaccionario auténtico219. De esta curiosa amalgama entre perspectivismo y fe en un “estructura” 
                                                        
219 Conviene contrastar este punto con la claridad con la que Gómez Dávila describe la postura 
reaccionaria en “El Reaccionario auténtico”, texto de publicación póstuma pero del cual el primer volumen 
de los Nuevos escolios, de 1986, ya daba cuenta al llevar escrito: “El reaccionario neto no es soñador de 
pasados abolidos, sino cazador de sombras sagradas sobre las colinas eternas” (Nuevos 1: 143). Merece, en 
todo caso, que “El reaccionario auténtico” siga siendo tenido como una especie de testamento intelectual 
del reaccionario dada la sencillez con la que logra dibujar claramente las preocupaciones e intereses de 
dicha postura. Conviene entonces traerlo en este punto porque, justamente, para hacer emerger la figura 
del reaccionario Gómez Dávila lo compara con el “progresista liberal” y el “progresista radical” hermanados 
ambos, no solo en su fe en el progreso, sino en su condenación a la pasividad reaccionaria en su crítica al 
mundo moderno. El progresista radical pregunta cómo el reaccionario puede condenar un hecho que 
admite, y lo pregunta, además, bajo la convicción de que necesidad, razón e historia son sinónimos. Desde 
ese punto de vista, para el progresista radical “la raíz de la obligación ética yace (…) en nuestra posibilidad 
de impulsar la historia hacia sus propios fines” (17), condenando, pues, como estupidez por parte del 
reaccionario el tratar de ir en contra de la necesidad de la historia. Por su parte, el progresista liberal se 
pregunta al contrario: cómo puede el reaccionario admitir un hecho que condena. Este último invierte la 
pregunta porque su convicción está puesta en la identidad entre libertad, razón e historia; acá la libertad 
crea la historia humana y la tiene además como fin último. Por eso, para él: “resignarse a la historia es una 
actitud inmoral y estulta. Estulta porque la historia es libertad; inmoral porque la libertad es nuestra 
esencia” (17). El reaccionario, “estulto, vanidoso e inmoral” ante sus críticos, se distingue de ellos, no 
obstante, por su forma de comprender la historia, bajo la idea de que la historia es “una dialéctica de la 
voluntad donde la opción libre se desenvuelve en consecuencias necesarias” (17). Y note, pues, el lector 
que, aunque no se diga de forma explícita, mucho nos ha hablado ya el reaccionario del valor como opción, 
como opción que da cuerpo a una necesidad para sentir entonces que no estaríamos cargando sus tintas al 
decir que la concepción histórica del reaccionario tiene, justamente como bisagra entre libertad y 
necesidad, la noción del valor. El valor actúa como elemento que evita que la necesidad y la libertad se 
absoluticen de forma excluyente, al recordar que el valor es objeto de la libertad, pero objeto que 
circunscribe el acto voluntario a una opción limitada de aceptación o rechazo, una opción que lo funde en 
necesidad. De hecho, cuando el reaccionario habla de las épocas colectivas como siendo “el resultado de 
una comunión activa en una decisión idéntica, o de la contaminación pasiva de voluntades inertes” se 
puede suponer que el reaccionario piensa en los valores, pero que no los nombra, quizás, porque de lo que 
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trascendente se derivan una serie de consecuencias que ya han despuntado a lo largo de la 
meditación axiológica, pero que podemos poner de nuevo en evidencia. Lo primero es que, por 
tratarse de una aproximación perspectivista del valor, no existe, bajo ningún contexto, pedagogía 
posible para hacer “ver” el valor. Solo existe el impredecible destino que tiene todo testimonio 
humano. Y por eso el reaccionario abunda en alusiones a esta idea. Me limito a señalar algunos 
ejemplos: 
—Como las razones que justifican el valor están en el valor mismo, quien no lo ve 
no las oye. (Escolios 2: 182) 
 
—Sólo es transparente el diálogo entre dos solitarios. (Sucesivos 69)  
 
—La cultura es herencia de familia. O secreto entre amigos.  
Lo demás es negocio. (Escolios 2: 182) 
 
—Las distintas posturas del hombre lo colocan ante valores distintos.  
No existe posición privilegiada desde la cual se observe la conjunción de todos en 
un valor único. (Nuevos 1: 45) 
                                                        
se trata es justamente de describir la época que el reaccionario “acepta pero rechaza”: la época moderna 
donde los valores palidecen. La época moderna condensa la libertad de las opciones en necesidades con las 
que el reaccionario no se identifica y por eso, aunque la acepte como necesidad, ejerce su libertad en todo 
cuando de ella pueda rechazar, sin por ello llegar al punto de, frente a ella, actuar a la manera de un 
revolucionario que intenta subvertir violentamente el orden imperante. La libertad del reaccionario se 
ejerce paradójicamente en aceptar pasivamente lo que debe y en rechazar activamente lo que puede, y por 
eso la suya es la “libertad del inconforme que se retuerce en una ineficaz rebeldía” (18), y de allí que la 
condición reaccionaria lo lleve a “testimoniar su asco” (18). Sin embargo, si hasta aquí la imagen del 
reaccionario auténtico pudiera coincidir con la de un “odioso” conservador o un “impotente” retardatario, 
los últimos párrafos de este magistral ensayo se encargan de mostrar cómo, al final, la concepción de la 
historia que realmente pesa para el reaccionario no es la que se debate entre ir hacia delante con el progreso 
o ir hacia atrás con el conservatismo: la del reaccionario “auténtico” es la postura vertical para quien la 
historia es “aventura temporal entre el hombre y lo que lo trasciende” (19). Conviene entonces hacer un 
claro énfasis cuando Gómez Dávila nos dice, claramente, que si el reaccionario se lanza al habla, no es 
porque su hablar, como ejercicio de su libertad, se convierta en “el asilo donde el hombre escapa al tráfago 
que lo aturde, y adonde se refugia para asumirse a sí mismo”; hay que enfatizar pues que “en el acto libre 
el reaccionario no toma, tan sólo, posesión de su esencia” (19). Lo anterior es crucial pues nos recuerda 
que el “estamento” del reaccionario, cuando es auténtico, no es vivir bajo la fuerza del odio, sino esforzarse 
por hallar, aún en el más difícil de los ambientes “las evidencias que nos guían adormecidas a la orilla de 
estanques milenarios” (19). Luego, si no participamos de las evidencias que dinamizan radicalmente la 
postura reaccionaria, es muy fácil que caigamos en la tentación de ver en los Escolios las añoranzas de 
“pasados abolidos” y no las crónicas de ese “cazador de sombras en colinas eternas” (19).  
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La segunda conclusión se sigue de la anterior: al no existir aproximaciones pedagógicas al 
valor, existe entonces una especie de “rivalidad” inherente con aquel que “ve de forma diferente”. 
La lucidez propia se convierte así en la miopía ajena; la miopía, por ejemplo, de quien no puede 
ver el carácter necesario y no creado del valor:  
—El progresismo es consecuencia de una miopía congénita que dificulta la 
percepción de la individualidad del valor. (Escolios 2: 249) 
 
—El que no acopla axiología e historia se queda finalmente
o con un absolutismo —que es forma sin materia,  
o con un relativismo —que es materia sin forma. (Escolios 2: 328) 
Esta “rivalidad” entre formas de ver, desde luego, es beligerante, es un problema de poder: 
ingenuo sería pensar lo contrario. Y sabemos que la del reaccionario es una actitud beligerante 
que resiste no obstante en la apatía, el recogimiento y la contemplación. Ahora, el juicio que 
hagamos sobre estas actitudes beligerantes del reaccionario dependerá exclusivamente de la 
ideología en donde nos hallemos para tratar los problemas de poder: por eso, es probable que 
haya quienes vean estas actitudes de retirada frente al mundo moderno como las reacciones 
menos violentas —cuando no necesarias— que frente a él se pueden tener. Lo anterior, en 
especial, si es que quien así piensa además exalta —de nuevo, con Nietzsche— a la figura del 
filósofo como “planta rara”, como patólogo de la humanidad, como aquel solitario capaz de tomar 
distancia (altura) para desde allí poder diagnosticar a la humanidad en el tiempo. Pero también 
coexistirán con las anteriores interpretaciones las que vean en estas actitudes del reaccionario 
una forma de apatía neoconservadora en su sabotaje de la democracia, de la participación 
política: un entorpecimiento deliberado a la pregunta sobre cómo obrar en sociedad.  
En lo personal, no me interesa en absoluto dirimir dicha polémica que solo le corresponde a 
Gómez Dávila mismo enfrentar (y es que decir algo sobre esto sería develar todavía más mi 
propia persona frente a ti lector y acaso terminar de perder el interés común que compartimos y 
que hasta aquí te ha traído). Lo que sí me interesa resaltar, porque lo encuentro fundamental 
para la meditación que hemos estado atendiendo, es el problema fáctico y al parecer irreversible 
de la “técnica”, dado que la técnica, bajo la forma de la tecnología y la industrialización, está 
cambiando enteramente el paisaje del mundo. Luego, sumado al problema de que creamos o no 
en el testimonio del reaccionario, debe importarnos perentoriamente el que las evidencias que 
motivaron sus convicciones estén desapareciendo, pues esto sí conlleva, de cierta forma, a asumir 
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una completa incomunicación entre él y nosotros; y acaso, como él mismo lo señala, una rotunda 
incomunicación entre nosotros y nuestro propio pasado:  
—La clave del universo es una evidencia trivial: no existe técnica para la producción 
del valor.  
Toda proposición que no implique esa evidencia es falsa. (Nuevos 1: 55) 
 
—Al suprimir determinadas liturgias suprimimos determinadas evidencias. 
Talar bosques sagrados es borrar huellas divinas. (Nuevos 1: 71) 
Por tanto, en un mundo donde todo tiene la dignidad de la materia, es decir, un mero valor de 
uso, la posición reaccionaria es lo suficientemente amplia aun en su sesgo de fe para abrigar, no 
obstante, la crítica a una humanidad que está —literalmente— destruyendo la tierra en donde un 
día germinó. Por eso, muy lúcidamente pone el reaccionario el dedo en la llaga:  
—Si la trascendencia no existiera, la industrialización de la tierra sería la 
culminación risible de la historia. (Sucesivos 29)220 
Desde luego, mal haríamos si lleváramos esta actitud reaccionaria demasiado lejos, si lo 
sacáramos del “contexto” en donde su experiencia tiene sentido. Y ese contexto es claramente la 
tradición católica. De allí, por ejemplo, que nos diga: “Los fervientes del ecumenismo olvidan que 
ser cristiano no consiste solo en tener fe en Dios, sino en tener fe en el Dios en que se debe tener 
                                                        
220 La imagen de una tierra limpia de trascendencia, posibilidad que actualmente afrontamos, 
guarda para mí ciertos ecos con aquel death’s twilight kingdom que dibuja T. S. Eliot en su poema The 
waste land al decir:   
This is the dead land 
This is cactus land  
Here the stone images  
Are raised, here they receive 
The supplication of a dead man's hand 
Under the twinkle of a fading star. 
 
Is it like this  
ln death's other kingdom 
Waking alone 
At the hour when we are 
Trembling with tenderness 
Lips that would kiss 
Form prayers to broken stone ( Collected Poems 80-81) 
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fe” (Escolios 2: 88). No hay que entusiasmarse entonces demasiado porque Gómez Dávila no es 
un vocero del ecumenismo: aquellos bosques sagrados por los que se lamenta son sagrados 
porque su experiencia religiosa nutre y pertenece de alguna forma a la más alta cordillera 
religiosa: su religión católica. Y es que la acción de ver al otro, tal y como la describíamos 
anteriormente,  solo es posible si lo hacemos desde “dentro” de una “tradición”, puesto que la 
tradición actúa como una caja de resonancia que amplifica, modula, y finalmente intensifica 
nuestras evidencias personales, sin la cual, al parecer, la débil empatía se desvanecería en el aire 
o el conflicto. La presencia —más o menos— clara de una tradición marca entonces el rotundo 
adentro y afuera de la comunidad espiritual con la cual el reaccionario con sus Escolios se quiere 
comunicar:  
—Para adueñarse de un valor se requiere aunar a la aptitud para percibirlo la 
pertenencia a la tradición patrimonial del valor.  
El exotismo adultera lo que capta. (Nuevos 1: 154) 
Sin embargo,  si en honor a este maestro del “habitar en las contradicciones” que fue Gómez 
Dávila queremos matizar la rigidez evidentemente excluyente de todo concepto de tradición, lo 
podemos hacer aun usando sus propias herramientas. Para ello podemos afirmar, por ejemplo, 
lo siguiente: sin importar cuánto anhelemos lo contrario, el dentro y el afuera de una tradición 
no será jamás una demarcación límpida y compulsiva, y mucho menos puede transformarse en 
fuerza doctrinaria violenta sin destruir lo que la tradición misma es. ¿Por qué? porque la tradición 
es una persona que habla y otra que escucha (y comprende). Esto y nada más. La tradición son 
las personas que dentro de ella hablan. Para llegar allí me valgo de invertir el presente escolio: 
“Las preferencias vienen de adentro, los juicios de valor vienen de afuera” (Sucesivos 68). Lo 
invierto para modificar su énfasis y poder comenzar entonces por el final, clarificando que, en 
efecto: “El juicio de valor no es aplicación de norma abstracta, sino emergencia repentina de 
norma concreta” (Escolios 2: 217). Es decir: la emergencia repentina de una “norma concreta” es 
muy probable que caiga a nosotros desde “afuera”, porque la naturaleza de los juicios de valor es 
que se lancen hacia la historia y que desde allí nos lleguen, y porque su manera de actuar incluye 
que nos encontremos en una determinada disposición o en un determinado lugar histórico para 
que, entonces, estas “voces de los muertos” puedan tener una mejor suerte que la que tienen los 
juicios de valor cuando suceden en el diálogo de los vivos. No en vano, y no sin patente ironía, 
Gómez Dávila afirmó que: “Cuando el diálogo es el último recurso, la situación ya no tiene 
remedio” (Escolios 2: 96). Pero aun con ello, la idea podría reformularse de esta manera: estamos 
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dentro de una tradición cuando, lo que nos viene de afuera, no obstante, lo encontramos 
simultáneamente estando “adentro”.  
Este es justamente lo que mi inversión quiere resaltar: el que la importancia del escolio recaiga 
en que las preferencias, convicciones, actitudes, ethos, vienen de adentro: “los juicios de valor 
vienen de afuera, las preferencias vienen de adentro”: la enunciación del valor viene de afuera, 
su evidencia, de adentro. Pertenecer a una tradición, significa, en última instancia, ser capaces 
de aceptar y de creer en lo que nos viene de adentro. La idea, que no deja de ser paradójica (como 
todo lo reaccionario), se pondría en práctica en la manera que evidencie cómo asumimos el hecho 
de que comprendemos únicamente a partir de lo que somos pero que, al mismo tiempo, todo acto 
de comprender nos modifique. El énfasis o el orden de prelación de los términos de esta paradoja 
(entre ser y comprender) dependerá enteramente de nosotros mismos, de nuestra actitud lúcida 
frente a la vida. Así, tomar una postura cualquiera, por ejemplo, frente a Gómez Dávila, o frente 
a todo lo dicho, al preguntarnos si finalmente al reaccionario lo hemos comprendido o no, es un 
ejercicio que, a la postre nos llevará a hablar más de nosotros mismos que de las tesis 
reaccionarias propiamente, al ser un ejercicio que revela cuál es actualmente nuestra capacidad 
de ver. Y es que, bajo mi lectura, más pistas no nos puede dar Gómez Dávila sobre quiénes son 
los cómplices a quienes dirige sus Escolios que cuando nos dice: 
—Nuestro hermano no es el que tiene forma corporal semejante a la nuestra, sino 
el que palpa el mismo misterio. (Escolios 2:42)221 
Ha llegado entonces el momento de que terminemos de hablar de los Escolios y del paisaje 
polvoriento en donde se manifiestan. Y es que la imagen que esta escritura fragmentaria 
condensa cuando se le organiza de forma arbitraria, parece siempre terminar por ser la imagen 
de una persona que dedicó su vida a encarnar el extraño rol de ser un guardián y testimonio de 
lo transcendente. De allí que, cada vez que se conjura, esta imagen, esta persona, esta voz, deja 
de ser un mero contenido y se convierte en un límite comunicativo real de esta filosofía. Ya no 
vale la pena, pues, seguir rodeando este límite con formas más o menos ingeniosas, sino 
afrontarlo con valentía en toda su dimensión. Ya no nos queda sino abrazar el gesto  
                                                        
221 Y considero que si no quisiéramos dejar la noción de misterio como cuestión abierta, pero sin 
que tengamos que encerrarla forzosamente bajo la sombra del cristianismo, la riqueza de los Escolios 
permiten lícitamente que divaguemos en los matices, así, por ejemplo, podríamos recordar ese escolio en 
el cual (transformándose en eco de voces ajenas) Gómez Dávila sentenciaba que reaccionario era aquel 
que, frente a la historia o frente a la muerte, repetía finalmente estas palabras: Ich hoffe auf das 




—genuinamente filosófico— que guarda esta inusual forma de escribir filosofía: el conseguir que 
la voz de la persona que nos habla —en esa amalgama de confesión y eco— nos llegue, finalmente, 
bajo la forma de preguntas: y nosotros, dentro de este mundo de sombras ¿qué misterio podemos 
palpar?, ¿de qué evidencias nos sentimos deudores?, ¿a dónde va a para nuestra confianza? Sin 
embargo, lo más interesante es que estas preguntas, tomadas en toda su urgencia y profundidad, 
rebasan con creces la función de comprobar si a Gómez Dávila lo hemos comprendido o si 
pertenecemos a la tradición que cobija su hablar. Todas estas preguntas, al recibir una respuesta, 
no harán otra cosa que ponernos delante de una imagen cada vez más genuina de nosotros 
mismos. Me pregunto entonces, lector, si de esta forma la filosofía reaccionaria no termina 
encarnando bellamente ese germinal anhelo de la filosofía: el anhelo de poder conocernos a 
nosotros mismos, de permitirnos aceptar ser lo que somos, al tiempo que ayudarnos a 























Dies System ist widerlegt und todt —  
aber die Person dahinter ist unwiderlegbar,  
die Person ist gar nicht todt zu machen222 
 
F. NIETZSCHE: Brief an Lou von Salomé, 16. September 1882   
                                                        
222 “Este sistema está refutado y muerto — pero la persona que está detrás de él es irrefutable, a la 




(a modo de confesión) 
Este trabajo concluye con unas cuantas consideraciones finales redactadas, no obstante, en 
descarada primera persona. Sé que las convenciones académicas desaconsejan el uso de la 
primera persona pero al mismo tiempo considero mi responsabilidad el asumir plenamente lo 
que de este trabajo yo mismo pueda concluir. Por lo demás, para no repetir lo ya dicho en los 
capítulos precedentes, he decidido acá tan solo tratar de ordenar y comunicar, con la mayor 
claridad posible, las tensiones y los descubrimientos a los que se vio sometida esta investigación, 
para que lo anterior sirva entonces como conclusión de la misma, así como una suerte de 
recomendación para todo aquel que desee de alguna forma retomar los muchos cabos que este 
estudio dejó sueltos.  
“Comprender es un acto irracional”223  
Lo dicho en este trabajo quizás solo tendrá sentido si recordamos constantemente lo que vinimos 
a hacer en la obra reaccionaria: buscar comprender. Y es que pocas lecturas son tan provechosas 
como la lectura de este autor para darnos cuenta del proceso singular que es el acto humano de 
comprender, casi antagónico con los procesos de explicación que ostentan las ciencias naturales 
o exactas. La comprensión es un “acto irracional” pero no porque suponga en sí misma el eclipse 
de la razón, sino porque allí la razón debe aceptar perder el control que normalmente ejerce sobre 
las representaciones del mundo: la comprensión no tiene procesos propedéuticos que la guíen y 
supone más bien un “brincar dentro” de una idea o un autor que nos es nuevo, y que se nos 
plantea como un recinto cerrado y misterioso. Las comprensiones nacen súbitamente en nosotros 
y de esa misma forma se superponen, por ejemplo, cuando a una comprensión que se creía 
completa, la sucede otra nueva que la abarca y la supera. Por eso, la razón debe aceptar que 
comprender es una aventura que se vive sin mapas, sin guías y, especialmente, sin garantías. 
Pese a lo anterior, esta investigación consistió en recorrer un paisaje desconocido para trazar 
en él un camino; consistió en dilucidar y analizar determinados momentos y elementos de la obra 
de Nicolás Gómez Dávila para elaborar de ella una cartografía que un futuro lector interesado 
pueda volver a recorrer —y ojalá enriquecer— con su individual forma de apreciar el paisaje; o 
también, por qué no, con su deliberado empeño por no seguir la ruta planteada. Sin embargo, 
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Gómez Dávila nos dice: “es necesario analizar para comprender, pero un pensamiento vivo no 
avanza analizando” (Notas 122), lo cual tan solo es una de las múltiples advertencias que, de 
entrada, nos hablan de la actitud que debemos asumir en la lectura de su obra. El del reaccionario 
es un pensamiento vivo, razón por la cual conviene, a la par de nuestro esfuerzo por analizar sus 
elementos, entrenarnos también para llegar a captar los movimientos por los cuales este 
pensamiento expresa —precisamente— su vitalidad. Lo anterior lo digo para destacar por qué se 
le sugirió al lector de este estudio, desde el comienzo del mismo, que asumiera al pensamiento 
reaccionario bajo la forma de una “meditación”: en parte porque dicha noción ayuda a entender 
mejor los movimientos de un pensamiento vivo, es decir, la forma como se dilata en el tiempo, 
como acompaña a la vida copiando de ella sus exigencias y sus distintos climas; y en parte 
también porque la noción de meditación resuena mucho más con una opción por la pervivencia 
de los problemas, con un estilo de filosofar que mantiene a los problemas humanos en una 
cotidiana cercanía, y no con el anhelo de un sistema que resuelve todo interrogante sacrificado a 
las rápidas soluciones.  
“Donde la alusión no basta el diálogo sobra”224  
Asumir a la filosofía como una meditación vital de problemas conlleva, no obstante, ciertas 
implicaciones: las más importantes, a mi juicio, son las que dan cuerpo a la “intención 
comunicativa” que entonces habrá de tener dicha filosofía. Y lo anterior es cristalino en la obra 
reaccionaria: el carácter de su filosofía es primera y fundamentalmente personal. Su filosofar es 
el resultado de su opción por una vida lúcida y de allí por qué al reaccionario no le interese, en 
absoluto, que los resultados de su quehacer puedan o no establecer comunicación directa dentro, 
por ejemplo, de una comunidad académica filosófica. Esto, que puede sonar como una nimiedad, 
es un problema alarmante si asumimos conscientemente que aquella es una intención 
comunicativa diametralmente opuesta (¡fundamentalmente antagónica!) con la intención 
comunicativa que nosotros, los investigadores académicos, poseemos y practicamos: esa que 
perpetuamos constantemente al privilegiar determinadas formas de escribir la filosofía 
académica. Tal vez el consenso repose en la idea de que escribir como se escribe actualmente 
filosofía en la academia es una opción que responde únicamente a un interés por la claridad del 
pensamiento, a la objetividad de la mirada o a la neutralidad en la investigación. Sin embargo, 
todo pareciera indicar que, al pensar así, estamos obviando una reflexión acaso más fundamental 
que todo lo anterior: denotar que la intención comunicativa que ponen en marcha los géneros 
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filosóficos validados por la comunidad académica tienen todos, como fin último, lo “explícito” 
del diálogo, explicitud que toma cuerpo en la formalidad y burocracia que exigen las 
determinaciones de escritura. 
Esta es una situación bastante normalizada que, no obstante, merecería la más urgente de 
nuestras críticas, justificada por las estrecheces y mezquindades a las que día a día nos arrastra 
este ciego afán por pertenecer a esta comunidad académica, o el afán por allí legitimarnos, en 
esta “comunidad” que, a la postre, solo se compone realmente por los puestos de trabajo que allí 
celosamente se administran. Pese a lo anterior, este estudio tampoco podría haber pretendido 
saltar por encima de su propia sombra (negar lo que en sí mismo es) y por lo tanto tuvo que dirigir 
la energía de aquella hipotética crítica a solucionar un punto más crucial: el enfrentarse a un 
autor que es abiertamente ajeno a toda esta situación. La pregunta se planteaba entonces de este 
modo: ¿cómo volver a enunciar lo que esta obra dice sin, al enunciarlo de nuevo, terminar por 
menospreciar o subestimar la forma como las cosas aquí están dichas? Una dificultad real y feroz, 
dado que si sencillamente pasamos por alto la intención comunicativa de la obra reaccionaria, 
rápidamente se puede apreciar la mediocridad y la superficialidad en lo que de ella hemos 
extraído; pero, al mismo tiempo, si intentamos coincidir con su intención comunicativa, si 
hacemos inteligible su idea de una comunidad pero esta vez anclada en la noción de “tradición”, 
de “herencia”, de “complicidad histórica”, termina sucediendo que las imposturas de la 
burocracia académica en las que nos movemos comienzan a asfixiar (como hoy en día asfixia el 
angustioso camino de tratar de ganarse la vida como filósofo profesional).  
Al realizar esta investigación quise llamar la atención sobre este último punto lo más que pude, 
dejándolo entrar en mí tanto como mi propia condición concreta me lo permitía. La mejor 
manera que hallé para hacerlo fue la de enfatizar en la idea de la filosofía entendida como un 
“diálogo” y, por ende, en tratar de determinar las condiciones del diálogo que Gómez Dávila 
establece con sus lectores. Curiosamente, mientras más comprendía las condiciones del diálogo 
que el reaccionario le impone a su lector, más podía yo mismo matizar las condiciones que por 
mi parte le exigía a un hipotético lector de este trabajo y, acaso, más provechosamente aún, 
matizar también las exigencias que este lector hipotético podría imponerle a mi lectura. Pocas 
cosas como la anterior resultaron efectivas para no caer en el abismo siempre latente del 
desánimo o la vergüenza.  
Se trató entonces de comprender qué implica el que el reaccionario gomezdaviliano sea 
completamente ajeno a la imagen de la filosofía vista como una disciplina y no como un ocio; 
comprender qué implica el hecho de que, prodigando una vasta erudición y una amplísima visión 
sobre la historia y la cultura occidental, el reaccionario vea como única comunidad posible 
aquella cuyo diálogo no involucra propiamente el intercambio explícito de ideas y la persuasión 
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por el discurso, sino la alusión cómplice que sucede dentro de este clima privilegiado y 
aristocrático del espíritu; aristocracia cuya marca más representativa (y acaso más envidiable) es 
que la lectura, la escritura, e incluso el pensamiento, surjan desde una necesidad hedónica y no 
por constricción, o por lo menos no por una obligación que venga de las condiciones exteriores a 
la persona misma. Mas como percatarme de todo lo anterior no hacía sino confirmar 
rotundamente mi exclusión de dicha “comunidad espiritual”, tuve entonces que enfatizar otro 
aspecto de su comunicación igualmente cristalino y evidente en su obra: el que el diálogo honesto, 
para el reaccionario, solo pueda suceder entre “dos soledades”. 
“Presumimos explicar la historia,  
y fracasamos ante el misterio de quien mejor conocemos”225  
Este estudio académico hubo de tomar entonces la vía —paradójicamente— menos excluyente de 
la comunicación reaccionaria, que consiste en seguir de cerca el cariz más personal e íntimo de 
su comunicación: su concepción de la verdad como siendo persona; la importancia de sus 
confesiones, en especial cuando estas manifestaban su autodesprecio; su constante pregunta por 
el valor de sus palabras contrastado con su furiosa autocrítica, oscilando, además, todo esto, con 
su igualmente confesada fe en Dios. Bastaba reparar con interés en lo anterior para notar que la 
obra del reaccionario está repleta de este tipo de “intertextualidad”, de esta desnudez en la 
palabra, de este estado germinal de la poesía que se organiza, aún en su desorganización, 
alrededor del genuino interés de Gómez Dávila por no querer mentir, por no querer ocultarse. 
Luego, atendiendo cuidadosamente a este registro del lenguaje, me fue dado percibir hasta qué 
punto Gómez Dávila vivió su ejercicio intelectual de forma solitaria, y que si bien acaso no lo fue 
en un sentido físico (porque sabemos que su casa la frecuentaban amigos contertulios, o que los 
manuscritos de su obra tuvieron varios lectores de confianza, etc.), sí lo fue en un amplio sentido 
espiritual. A partir de ahí me fue fácil compaginar con el reaccionario, consciente desde el inicio 
de la enorme soledad a la que están destinados este tipo de ejercicios de escritura académica en 
el que me embarcaba. El puente estaba trazado. 
 Siguiendo ese sentimiento de soledad que colorea el pensamiento de Gómez Dávila se me fue 
apareciendo entonces la sombra de ese solipsismo idealista y escéptico con el que tantas veces 
coquetea su filosofar (ese pesimismo irónico de la inteligencia que ve la futilidad en cada gesto 
humano; ese romántico y trágico malestar cuya pesadumbre radica en presentir una insalvable 
incomunicabilidad entre los seres humanos). Sin embargo, me llamó la atención por qué aquella 
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sombra no podía imponer su hechizo de forma absoluta en la obra reaccionaria, y por qué 
retrocedía cada vez que se la contrastaba con las llamadas “presencias”, “sombras sagradas” o 
“evidencias” de lo trascendente; en fin: cada vez que se la alumbraba con la luz de los valores.  
Desde el centro de la soledad reaccionaria aparecía entonces su meditación axiológica, 
entendida como el conjunto de reflexiones que se agrupan en torno a la convicción en la 
naturaleza objetiva, universal y eterna de los valores, y que es nutrida, a su vez, por el efecto de 
unas determinadas evidencias. Sin embargo, vale reiterar una vez más que dicha meditación no 
corresponde a la reflexión por la cual se “demuestra” la naturaleza objetiva, universal y eterna de 
los valores, sino a las reflexiones inspiradas por el asumir y el aceptar las evidencias que 
testimonian la objetividad de dichos valores. Esta simple aclaración resultó siendo tan crucial 
que transformó completamente el núcleo mismo de esta investigación, distanciándola de aquello 
que se supone y se espera de un ejercicio reconstructivo sobre una teoría objetivista del valor.  
Así, por fuerza de lo anterior, el objetivo de este estudio ya no consistía en reconstruir la 
argumentación presentada, o en ofrecer una evaluación comparativa de esta misma reflexión con 
distintos ejemplos históricos, sino que el objetivo de esta investigación se había transformado en 
un intento por comprender la “voz” de otro, por oírla, por coincidir con ella, en fin: en tratar de 
comprender, ya ni siquiera “por qué”, sino “cómo” era que el reaccionario estaba convencido de 
la naturaleza objetiva del valor. A lo anterior obligaba el que, en el fondo, en la obra reaccionaria 
no exista algo así como un campo explicativo o una trama demostrativa que se pueda analizar, 
evaluar, reconstruir, o con la que se pueda, finalmente, “disentir”: y más cuando disentir, en el 
clima de la obra reaccionaria, equivale (en el sentido más crucial) a estar por fuera de ella, a salir 
de su universo de discurso. Incluso Textos, las páginas que se escribieron bajo un explícito interés 
sistemático por parte de Gómez Dávila, vistas entonces desde el espectro amplio y transversal de 
la meditación axiológica, rápidamente perdían ese carácter demostrativo o sistemático que 
ostentan, dado que todos estos elementos lógicos (los silogismos, las demostraciones, la 
presentación de axiomas, etc.) perdían a su vez su natural función retórica y se subordinaban, en 
cambio, a la intención comunicativa que los precedía: darle cuerpo y forma (y poesía) a un 
pensamiento basado, no obstante, en unas evidencias que ya se poseían, en convicciones en las 
que ya se creía profundamente.  
La única vía por la que este estudio encontró una forma de ser, ante un problema tan 
abrumador, fue ir hasta el fondo de esta idea y aceptar completamente que la verdad fuera una 
persona; aceptar que el carácter de universalidad de la verdad o, en fin, la objetividad de un valor, 
pudiera basarse en una evidencia concreta revelada, no obstante, a una sola persona. Asumir lo 
anterior es una actitud que no es fácil de manejar, pues por ella la persona que nos arrostra, así 
sea la que yace a pocos centímetros de distancia, o la que nos habla a siglos de distancia a través 
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de la escritura, se presenta y debe ser asumida y aceptada como se presenta y se asume y se acepta 
todo “misterio”. En mi vida, lo anterior bastó para que este inofensivo ejercicio académico se 
transformara en tener que sobrellevar el peso de un genuino problema filosófico (y digo genuino 
por ser, acaso, irresoluble): el problema de cómo ser leal a una persona, leal a su sola voz. 
“La historia moderna es el diálogo entre dos hombres:  
uno que cree en Dios, otro que se cree dios”226  
Sepa el lector que, a pesar de todo lo anterior, durante mucho tiempo pensé que vivir de ese 
modo la meditación axiológica gomezdaviliana me llevaría, no obstante, por ruta diferente, a la 
misma desembocadura: a la crítica reaccionaria al mundo moderno, al metódico “sabotaje 
espiritual” que son los Escolios y, en general, todo el pensamiento reaccionario. Sucedió, sin 
embargo, que entre más se complejizaba esta convicción en la objetividad del valor más aparecía 
en un rol central una fuerza que está injustamente representada por el célebre odio reaccionario: 
el odio hacia el mundo moderno, el odio a la industrialización, el odio a la democracia, el odio a 
la movilidad social, el odio a la soberbia humana y su abnegado empeño por “progresar”. Esa 
fuerza (he de decirlo aun cuando esta frase peligre sonar insoportablemente cursi) era la fuerza 
del “amar” reaccionario 
Sin embargo, quiero enfatizar que mientras atendía al darse de estas dos “fuerzas” en el 
pensamiento reaccionario, no por ello lograba apartar de mi mente las consecuencias, por lo 
demás evidentes, que acaso acarrea afirmar la objetividad de los valores. Llamar “objetivo” al 
valor que ostenta algo, es decir, afirmar que la importancia de un objeto o acto es objetiva (esto 
es, hasta cierto punto ontológicamente real, pero en todo caso autónoma y sobre todo 
obligatoria), equivale a determinar cuál debe ser entonces el lugar que dicho objeto o acto debe 
ocupar dentro de una jerarquía de opciones, y cuál debe ser en consecuencia la acción humana 
frente a dicho valor. En síntesis, llamar a los valores objetivos es acaso la manera menos 
disimulada de intentar compeler el obrar humano a las exigencias que impone la “revelación” de 
dichos valores objetivos; es la mejor manera de dirimir conflictos de interés por la vía de legitimar 
la “verdad”, la “moral” e incluso la “estética” que dichos valores prescriben. Sin embargo, sabía 
que no por ello la opción restante, la de llamar a los valores subjetivos, o creados por el hombre 
o la historia, se presenta como la mejor de las opciones posibles. Acá la parálisis de una actitud 
relativista amenaza con volverse finalmente inoperante, así como la tolerancia, por lo general, 
termina por incubar las actitudes más intolerantes. Mas esta última forma de comprensión de los 
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valores tiene, no obstante, la virtud de mostrar por ella misma la situación de “conflicto” 
inherente a la intersubjetividad humana. 
De ahí mi sorpresa al descubrir que el reaccionario, que en nada disimula su fe en el 
catolicismo, asume la objetividad de los valores pero asume, al mismo tiempo, la naturaleza 
conflictiva de nuestra intersubjetividad, acaso como una extrapolación de la naturaleza 
igualmente conflictiva de la soledad y la libertad humana, interpeladas por “voces que sin hablar 
las conminan”, o por la suculenta presencia sensual del mundo, como proyectando sobre nuestra 
carne la promesa de una vida eterna. Lo anterior comenzaba a hacer que el diálogo, por ejemplo, 
entre Nietzsche y Gómez Dávila, no fuera tan forzado y breve como el diálogo entre un ateo y un 
creyente, y empezaba a arrojar luz sobre todas las implicaciones y matices que tiene el que Gómez 
Dávila se haya sentido como un “pagano que cree en Cristo”. Poco a poco se fue haciendo evidente 
por qué la actitud reaccionaria gomezdaviliana no coincide forzosamente en todas sus facetas con 
la actitud retardataria que se debería esperar del cliché reaccionario, al hacerse evidente que su 
convicción en la objetividad del valor no se basa simplemente en hacer a un lado todos aquellos 
aspectos que la incomodan, o bien neutralizarlos en la crítica odiosa. Al contrario, el arduo 
trabajo del pensamiento, que ya no para ser demostrado ante los demás, sino para abrir siquiera 
el espacio de su posibilidad, toma cuerpo cuando se ve cuán filosófica es la creencia religiosa del 
reaccionario sucediendo en medio del contexto secular y materialista que nos entregó el mundo 
moderno. Así, cosas tan puntuales hacían evidente lo anterior, cosas como: el afán reaccionario 
por compatibilizar el perspectivismo relativista con la objetividad del valor revelado; o como 
negar una visión teleológica, o racionalista o  incluso providencialista de la historia y, sin 
embargo, poder concebir a la historia humana como una aventura de cara a lo trascendente; y en 
fin, gestos como ser capaz de reconocer la urgencia de atender el nihilismo, y no solo en el sentido 
de ser un resultado histórico de la modernidad, sino como un pensamiento atemporal, el “más 
terrible de los pensamientos”, al reconocerlo como la posibilidad de muerte y de nada que 
llevamos inscrita en nuestra propia carne. Aun con todo esto, se reiteraba el reaccionario como 
siendo capaz de cultivar su fe desde el sensualismo y la poesía: una férrea fe en lo “inmerecido”.  
Tal es la razón por la cual la meditación axiológica me puso delante de una fuerza que no es 
propiamente la “náusea” que el reaccionario manifiesta ante el paisaje del hombre moderno, sino 
una fuerza que es el amor que igualmente siente y manifiesta frente a todo lo que inspira, aún 
hoy, ser amado. Y no se trata de un amor exclusivo o mezquino, sino de un amor tan generoso 
que es espontáneamente capaz de salvar la posibilidad de la trascendencia aun en el corazón de 
la desesperanza. 
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“El escritor que odia o ama convence menos que el que ama y odia"227  
Resultó, pues, que la meditación axiológica escondía un tesoro: toda la riqueza del pensamiento 
de Gómez Dávila inspirado en aquellas evidencias capaces de embriagarlo con aires 
trasmundanos, con roces de alas inmortales, con sombras sagradas, con evidencias de la 
trascendencia. ¿Y por qué hasta ahora no se hablaba de todo esto al hablar del reaccionario? 
Quizás porque se asumía —con tremenda facilidad— que lo axiológico equivalía a una 
consecuencia de la fe cristiana de Gómez Dávila y no a esta riqueza que, a mi juicio, se puede 
tasar como tal por contener genuinas preguntas filosóficas (nada menos que la dicha de la 
inteligencia). Se trata de preguntas filosóficas porque, bajo el ropaje de su voz, repiten los mismos 
coqueteos del ser humano para poder asir, así sea momentáneamente, en un pensamiento único 
conjunciones imposibles; o el anhelo, igualmente filosófico, de podernos pasear por esta tierra 
sin la desesperación que impone un paisaje absurdo. Y en el caso concreto del reaccionario, me 
pareció que se trataba de preguntas filosóficas que permiten ver su lucidez como efectivamente 
siendo una estética y una ética de vida, pero ya no en el sentido recalcitrado de quien lo hace para 
“escapar del siglo en que le cupo nacer” sino, al contrario, como una disciplina vital para lograr 
ver la vida con otros ojos, o para que en ella nazca “algo noble”; o en algo tan concreto como que, 
para que, en la vida, el ser que amamos “sonría”: sí, porque no hay mejor remedio para el tedio 
“que la sonrisa del ser que amamos”.  
¿Qué es todo este amor, toda esta poesía que de repente parece desbordar en la obra de Gómez 
Dávila, la obra de este eterno crítico del hombre-dios, de este amargo patólogo de una humanidad 
enferma? Sin duda no será un contenido aparte, pero sí un contenido complementario y mucho 
más sutil que el primero. Yo, en mi entusiasmo, llegué a preguntarme si acaso Gómez Dávila 
había encontrado una suerte de refugio a donde no llega la desesperación moderna, el sinsentido 
de una vida que “rueda absurdamente hacia la nada”; me pregunté si acaso Gómez Dávila, con el 
solo hecho de modificar su visión de las cosas, había encontrado una cima todavía inalcanzada 
por las explicaciones materiales del universo, esas que solo garantizan lo intrascendente y lo 
absurdo de nuestra vida. Lo pregunté pero no encontré una respuesta, porque mientras más me 
acercaba a la creencia reaccionaria, a su “fe”, más me daba cuenta de lo arbitrario de su 
convicción, o de lo secreto de sus razones, o de lo personal de sus evidencias, así como de lo 
sencilla y “anticuada”, y hasta “infantil”, que era su fe: “Nadie expresa mejor ‘das Wesen des 
Christentums’ (la esencia del Cristianismo) que un niño de tres años repitiendo, de rodillas: 
confío, confío..” (Escolios 2: 323). 
                                                        
227 Escolios 1: 255. 
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Pero sepa el lector que esto lo digo sin juzgar porque, en realidad, mientras más me acercaba 
al misterio del reaccionario, al misterio de su amor, más me trasparentaba yo mismo, más me 
espejaba a mí mismo, más desnudas quedaban mis propias convicciones, mis propios miedos y 
mis creencias. Curiosamente, mientras más me aplicaba en ese intento reaccionario de “ser otro 
sin dejar de ser uno mismo”, más andaba yo el camino nietzscheano que muestra wie man wird, 
was man ist: cómo se llega a ser lo que se es. 
Al final, creo que tenía razón aquel que dijo: “Todo el mundo ama a un buen odioso. Y sin duda 
nuestro hombre fue uno” (Hernán Caro, “El buen odioso” sin paginación en el original). Pero el 
punto está en que no todo el mundo puede, hoy en día, amar como nuestro “buen odioso amó”, y 
esto es algo que me inquieta profundamente. Me inquieta porque pareciera, además, que ya no 
tenemos ni las condiciones materiales ni la disposición espiritual para siquiera comprender cómo 
es que amaba este amado odioso (y también porque, al final, de odiosos no tan amables como el 
reaccionario está lleno nuestro mundo). Pues bien, el presente estudio tuvo la suerte de 
encontrarse casi por azar con esta pregunta y de afrontarla en la medida en que le fue posible: de 
allí que, en el fondo, conviene no esperar nada más del mismo que acaso haber logrado hacer esta 
cuestión un poco más cercana para los lectores que traiga el futuro, por medio de recordar cómo 
jamás podremos llegar a comprender lo que cada uno es, si es que no asumimos valiente y 
alegremente la aventura que es intentar comprender al otro: comprenderlo sin más mapas que 
su propia efigie de dudas y preocupaciones, sin más guías que lo que su voz deja apenas traslucir, 
sin más garantías que la lealtad frente a las personas y su porción única e inefable del misterio 
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Índices de nociones y nombres propios  
Advertencia 
La obra mayor de Nicolás Gómez Dávila, los Escolios a un texto implícito se compone de un 
aproximado de 10.200 escolios. La actitud vital que los respalda y la intención comunicativa que 
expresan obliga a que se hallen desperdigados por entre las páginas que los contienen. En 
ocasiones, tres o más escolios en una misma página se agrupan en coincidencias temáticas, dando 
la impresión de haber sido escritos en el mismo momento. Pero aquello dura poco y sucede rara 
vez, pues es natural a los escolios habitar el desorden. No un completo desorden, claro está, 
puesto que, a la larga, todos ellos giran alrededor de la persona que fue su autor, con sus 
preocupaciones y sus intereses concretos. Los escolios giran alrededor de un centro implícito que, 
aunque es implícito, no es ausente. Leer los Escolios implica entonces acostumbrarse a los ritmos 
de un libro que no es lineal sino concéntrico, cuyo centro cuaja en cualquier momento cuando el 
fragmento se adhiere a la imagen de la persona concreta que habla, o a las voces de las que se 
siente eco. Ahora bien, escribir sobre los Escolios (e igualmente sobre Notas, su versión germinal) 
se hace difícil porque su natural dispersión impide que se pueda tener una imagen simultánea de 
todas las variaciones que existe sobre un tema específico. Personalmente, muchas veces me vi 
rehaciendo ideas o páginas ya consolidadas en este trabajo por el hallazgo fortuito de un escolio 
hasta entonces desatendido. Pero esto, antes de ser una pesantez, fue un deleite, pues avivaba en 
mí la idea reaccionaria de la filosofía como un diálogo inagotable. 
Pese a lo anterior, el propósito inicial de realizar una reconstrucción de la meditación 
axiológica me sugirió embarcarme en la tarea de imponerle orden a los Escolios y producir así un 
índice de nociones (bastante subjetivo, he de advertir). De esa manera podía crear largas rutas 
en medio de un paisaje que se muestra de suyo laberíntico. Incluir en estos índices los nombres 
propios y las explicitaciones de algunas citas (explícitas o implícitas) presentes en los Escolios y 
Notas también lo consideraba un avance importante, teniendo en cuenta que la mayoría de las 
nuevas ediciones extranjeras de estas obras de alguna forma ya comienzan a implementar esta 
práctica. Y aunque pude completar el trabajo de indexación de los escolios, el resultado al que me 
arrojó esta investigación tuvo a la larga un efecto más provechoso en mi vida, por el problema 
filosófico que me permitió vivir, que por la exhaustividad a la que podía haber llegado en esta 
investigación; incluso, esto último comenzó a incomodarme, en especial por la tentación de caer 
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de nuevo en la tonta “vanidad de propietario” de un autor cuya profundidad e importancia, por 
lo demás, apenas se está comenzando a dimensionar en su justa medida, y para lo cual se 
necesitará de la intervención de inteligencias mucho más grandes que la mía. Con todo y esto, he 
decidido hacer públicos como anexos de esta tesis mis índices de trabajo, ofrecerlos 
gratuitamente como herramientas complementarias para aquellos que —ojalá libres de 
vanidad— quieran dedicarse a la (deleitosa) tarea de trazar rutas posibles dentro de esta obra 
inmensa. Al fin y al cabo, ordenar es nuestro reflejo más espontáneo ante la dispersión y a la vida 
no está mal darle un poco de sentido. 
No por ello dejo de insistir en esta advertencia, en reiterarle a quien se valga de estos índices 
que, a mis ojos, no hay ningún secreto detrás del desorden en que se muestran los Escolios. Los 
Escolios no son una caja fuerte que determinada combinación logre abrir. Allí no hay 
organización capaz de agotar un tema, ni capaz de anular sus contradicciones. Los Escolios no 
son las páginas de un libro que una ráfaga de viento lanzó al desorden, y por eso no vale la pena 
“perder el tiempo” tratando tercamente de juntarlas todas y ponerlas finalmente en su lugar 
adecuado. O quizás sí se deba perder el tiempo allí, quizás el tiempo deba ser lo que hay que 
perder en esta obra, pero ojalá por medio de tomar cada escolio como el anverso y el reverso de 
una misma invitación; invitación a la que Gómez Dávila, como pocos, respondió 
afirmativamente:  
Hay que vivir para el instante y para la eternidad.  
No para la deslealtad del tiempo. (Nuevos 2: 145) 
Una palabra más: como jamás pude confiarme de la calidad de la edición de Villegas de los 
Escolios, al parecer tan preocupada por el exterior y no por el contenido del libro, estos índices 
fueron realizados con base en las primeras ediciones (a excepción de Notas y de Textos, cuyas 
primeras ediciones son hoy por hoy libros de difícil acceso). Pero, de nuevo, que la edición de 
Villegas tenga mucha más accesibilidad que las primeras ediciones de los Escolios, me obligó a 
modificar los índices para adaptarlos también a aquella paginación específica. Por esa razón el 
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